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Introducción 7
RESUMEN
Este estudio analiza las tendencias de la desigualdad en el Perú, parti-
cularmente durante el periodo posterior a la reforma estructural, entre 
1997 y 2006. El análisis de la evolución de la desigualdad en el Perú 
durante los últimos cuatro decenios revela cuatro hallazgos claves. Pri-
mero, una revisión de la literatura indica que faltan fuentes comparables 
para vincular los datos actuales con los de cualquier periodo anterior 
a la década de 1980. Por consiguiente, los estudios cuantitativos que 
identifican una tendencia a la baja de la desigualdad en el largo plazo 
deben apoyarse en evidencia indirecta, como la notable expansión de 
la educación formal y la redistribución igualadora de la tierra. En 
segundo lugar, el análisis de las tendencias posteriores a la reforma de 
los noventa sugiere que la desigualdad de los ingresos familiares ha 
disminuido. Entre 1997 y 2006 —el periodo posterior a la reforma 
estructural en Perú— el coeficiente de Gini del ingreso familiar per 
cápita disminuyó de 0.54 a 0.49. Este declive puede observarse en los 
años de la recesión (de 1997 a 2001) aunque no es estadísticamente 
significativo, pero se acentúa y adquiere significancia estadística en el 
periodo de crecimiento (2001-2006). En tercer lugar, los ingresos no 
laborales han tenido el rol más importante en la reducción de la 
desigualdad del ingreso durante el periodo de análisis. En cuarto lugar, 
al desagregar el análisis por dominio geográfico, identificamos que los 
niveles de desigualdad son mayores en las zonas urbanas que en las 
rurales, y que la disminución de la desigualdad entre 1997 y 2006 fue 
más pronunciada en las zonas urbanas.
Con relación a los factores que explicarían la desigualdad, los 
resultados de descomposiciones del índice de Theil-T confirman la 
importancia de la educación. Así mismo, nuestro análisis identifica al 
área de residencia (urbana/rural) como un factor mucho más importante 
para explicar el patrón de desigualdad que el sugerido por estimados 
para periodos anteriores. Esta nueva evidencia revela la importancia 
considerablemente mayor que parece haber adquirido la dimensión 
espacial para explicar la desigualdad, por lo que es recomendable prestarle 
mayor atención. En esta misma dirección, las diferencias entre regiones 
(ex-departamentos) están jugando un rol significativo en la desigualdad 
a escala nacional. Por otro lado, los resultados de un ejercicio de simu-
lación de distribuciones contrafactuales indican que los factores clave 
asociados fueron los cambios en la estructura del logro educativo de 
la fuerza laboral, la disminución de los retornos a la experiencia y los 
factores no observados. También encontramos que las horas trabajadas 
y los retornos a vivir en zonas urbanas tuvieron un efecto desigualador. 
Los cambios en los retornos a la educación fueron igualadores en el 
nivel de los trabajadores individuales, pero desigualadores en el nivel 
de los hogares. Los cambios en la brecha por género en los ingresos no 
tuvieron un papel importante. Por último, los retornos al trabajo 
asalariado (en comparación con el trabajo independiente) desempe-
ñaron un papel importante pero opuesto en los dos sub periodos 
posteriores a la reforma: desigualador durante la recesión (1997-2001) 
e igualador durante el periodo de crecimiento (2001-2006). Esto da 
por resultado un efecto insignificante durante el decenio completo.
Encontramos que tanto las políticas públicas como las fuerzas del 
mercado, e incluso los procesos demográficos, influyeron en la movili-
zación de los factores anteriores. La dinámica de mercado ha mantenido 
los retornos a la educación estancados durante la expansión económica 
mientras que, con ayuda de la demografía, ha conducido a una dismi-
nución en los retornos a la experiencia. Por otro lado, las políticas 
educativas del Perú durante los últimos cuatro decenios han sido cruciales 
para la expansión de la educación básica y del logro educativo de la 
fuerza laboral. Al mismo tiempo, existen preocupaciones importantes 
acerca del deterioro de la calidad promedio de la educación y el posible 
empeoramiento de la distribución de la calidad de la educación a lo 
largo de los últimos cuatro decenios. Por último, parece haber una amplia 
brecha en el acceso a la infraestructura que explica la evolución de los 
retornos de vivir en zonas urbanas, a pesar de que en el periodo de 
2001 a 2006 hallamos evidencia de mejoras. En efecto, las políticas han 
tendido a reducir la brecha entre las zonas rurales y urbanas, pero aún 
queda mucho trabajo por hacer en esta dirección. Nuestros resultados 
sugieren que hay tres áreas en las que se deberían enfocar las políticas 
dirigidas a promover el crecimiento inclusivo: calidad de la educación, 
fomento de pequeñas empresas y cierre de la brecha entre las zonas 
urbanas y rurales en el acceso a servicios de infraestructura básica. De 
manera más general, se requiere reducir la desigualdad de oportunidades 
en el acceso a servicios básicos (en educación, salud, justicia y demás).
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Introducción 11
INTRODUCCIóN
En Latinoamérica, la desigualdad se encuentra históricamente enrai-
zada. El diseño colonial creó una sociedad en la que debían coexistir 
dos clases de personas, separadas y desiguales: una república de espa-
ñoles y una república de indios. La investigación histórica nos dice 
que su interacción, por supuesto, fue más fluida de lo que pretendía 
el diseño, y que a mayor distancia de los centros de poder coloniales, 
más fuerte fue la influencia local. Sin embargo, dentro de este rango 
de heterogeneidad, surgió un patrón básico de desigualdad, contra el 
cual, en mayor o menor grado, la mayoría de países latinoamericanos 
aún siguen luchando (Coatsworth 1998, Sokoloff y Engerman 2000). 
El Perú, antiguamente centro del poder español en Sudamérica y, por 
lo menos durante el primer siglo del Virreinato, su mayor fuente de 
riquezas, es probablemente un ejemplo extremo de este patrón, tanto 
por las características de su periodo colonial tardío como por sus efectos 
de largo plazo.
La independencia del gobierno colonial llegó al Perú tarde y desde 
fuera. Fue la última unidad administrativa de la región en declarar su 
independencia de España y necesitó dos ejércitos extranjeros, el primero 
desde el sur, encabezado por el general San Martín, y el segundo desde 
el norte, liderado por Bolívar, para que las élites locales se convencieran 
de que la continuación del gobierno español, bajo cualquier modalidad, 
era inviable. Estas tenían serias dudas acerca de la conveniencia de 
cualquier arreglo político alternativo, quizás porque aprendieron dema-
siado pronto, con la revuelta de Túpac Amaru en la década de 1780, 
las consecuencias potenciales de la falta de un poder central fuerte. 
Con excepción de unas pocas mentes liberales, les era difícil concebir 
una fuente de legitimidad política distinta a la de un rey o un inca. El 
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mismo Simón Bolívar era escéptico en cuanto a implementar reformas 
liberales en el Perú, un país donde, según él, “todo amenazaba ruina”. 
El último virrey español, La Serna, poco antes de salir de España, diag-
nosticó al país como afectado por dos enfermedades: una social y otra 
política, de condiciones tan opuestas que el remedio para una podía 
ser fatal para la otra. Desde la perspectiva de estos dos privilegiados 
observadores de la época, el contexto posterior a la independencia 
parecía, así, uno en el que no era posible presionar por reformas sociales 
profundas sin arriesgar la precaria estabilidad política.
Por lo tanto, no es sorprendente que el Perú no se alejara de las 
instituciones coloniales básicas durante la primera etapa independiente. 
La compensación para aquéllos que lucharon por la causa de la inde-
pendencia siguió el esquema de las adjudicaciones de tierras. Varias 
décadas después de la independencia, hasta que el apogeo del guano 
en la segunda mitad del siglo diecinueve ofreció una fuente alternativa 
de ingresos para el Estado, los indios siguieron pagando un impuesto 
al que estaban obligados únicamente por ser indios. A ello se sumó la 
inestabilidad política: solamente en las primeras dos décadas de vida 
independiente, la Constitución fue cambiada siete veces. El desigual 
acceso al poder reforzó la inequitativa distribución de recursos. Estos 
procesos históricos generaron un patrón de concentración de la riqueza 
reconocible hasta bien entrado el siglo veinte.
Según datos del censo nacional, en 1940 el 57 por ciento de los 
peruanos mayores de 15 años de edad nunca había ido a la escuela y 
menos del 5 por ciento había estudiado algo más que la primaria (Perú 
1944). En 1961, antes de la reforma agraria de fines de los sesenta, el 
coeficiente de Gini para la concentración de la tierra era 0,94 (Escobal, 
Saavedra y Torero 1998) y, en 1939, la participación en los procesos 
electorales estaba por debajo del 10 por ciento de la población total 
(Jaramillo y Saavedra 2005). Con estas cifras en mente, podemos carac-
terizar los cambios que llegaron en la segunda mitad del siglo veinte por 
lo menos como drásticos. Hoy en día el acceso a la escuela primaria es 
casi universal y aproximadamente 80 por ciento de los niños se inscriben en 
secundaria a la edad que corresponde. La tierra está distribuida mucho 
más equitativamente. En 1994 el coeficiente de Gini de la concentración 
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de la tierra había disminuido a 0,61. El cambio en el ámbito sociopo-
lítico también ha sido enorme: al menos 57 por ciento de la población 
total del Perú participó en las elecciones presidenciales del año 2000. 
Sin embargo, el Perú sigue siendo uno de los países con mayor desigualdad 
del mundo. A pesar del progreso alcanzado, quedan pendientes enormes 
retos para lograr una sociedad más igualitaria.
En este documento analizamos las tendencias de la desigualdad 
en el Perú, enfocándonos particularmente en el periodo 1997 a 2006, 
posterior a la reforma estructural, cuando el coeficiente de Gini del 
ingreso familiar per cápita disminuyó de 0,54 a 0,49. Identificamos los 
factores inmediatos que influyen en esta tendencia y los vinculamos a 
las fuerzas subyacentes asociadas con el mercado y las políticas públicas. 
Esta estrategia de análisis nos permite identificar tanto los mecanismos 
de mercado como las intervenciones del Estado que pueden tener un 
papel importante en el fomento de un crecimiento inclusivo. A gran-
des rasgos, el análisis revela que la disminución en la desigualdad de 
los ingresos no laborales contribuyó, en mayor medida que los ingresos 
laborales, a la caída de la desigualdad del ingreso per cápita del hogar 
(de hecho, la desigualdad en los ingresos laborales no cambió en el 
periodo analizado). La disminución de la desigualdad de los ingresos no 
laborales puede relacionarse con la expansión de los programas públicos 
dirigidos a los pobres, así como con transferencias privadas, tales como 
las remesas. Sin embargo, es necesario indagar con mayor profundidad 
para entender la dinámica de estos procesos.
A pesar de que la desigualdad de los ingresos laborales se mantuvo 
durante este periodo, algunos procesos subyacentes merecen nuestra 
atención. Primero, los retornos a la educación por trabajador (la prima 
por habilidades) disminuyeron ligeramente. Segundo, la distribución 
del logro educativo se volvió más equitativa. Por ende, efectos tanto de 
precio como de cantidad de educación fueron igualadores en términos 
de los ingresos laborales individuales. Esto es importante porque las di-
ferencias en el logro educativo son la principal fuente de la desigualdad 
de los ingresos. Sin embargo, a nivel del hogar, los retornos a la edu-
cación fueron desigualadores, lo cual posiblemente está asociado a un 
cambio en el emparejamiento selectivo, patrones de fecundidad (me-
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nor número de hijos) y/o la participación laboral de las mujeres casadas y 
con alto nivel educativo. A nivel de los hogares fueron también desigua-
ladores los cambios en las horas trabajadas y las diferencias entre las zonas 
urbanas y las rurales. Entre las fuerzas igualadoras estuvieron los retornos 
a la experiencia, los cambios en la estructura del logro educativo (años de 
educación formal) y factores no observables. Las variaciones en la brecha 
de género no fueron un factor de cambio. Nuestro análisis identifica al 
área de residencia (urbana/rural) como un factor mucho más importante 
para explicar el patrón de desigualdad. Esta nueva evidencia revela la 
gran importancia que parece haber adquirido la dimensión espacial para 
explicar la desigualdad, por lo que es necesario prestarle mayor atención. 
En esta misma dirección, las diferencias entre regiones (antes departa-
mentos) están jugando un rol importante en la desigualdad en el país.
Nuestro análisis sugiere que, tanto las fuerzas del mercado como 
las políticas gubernamentales, influyeron en estos procesos. Las fuerzas 
del mercado, con la ayuda de la demografía, ocasionaron un declive 
en los retornos a la experiencia. Por otro lado, desde principios de la 
década de 1970, las políticas gubernamentales desempeñaron un papel 
clave en la expansión de la educación básica y el consiguiente aumento 
en el logro educativo de la fuerza laboral. Así, la oferta de trabaja-
dores semi calificados y calificados aumentó relativamente más que la 
demanda, con la consiguiente reducción de la prima por habilidades 
de los trabajadores con un mayor nivel educativo. Tanto las transfe-
rencias de los programas de asistencia pública como las transferencias 
privadas, principalmente las remesas, contribuyeron también a crear 
una mayor igualdad. Finalmente, las políticas gubernamentales per-
mitieron reducir la brecha urbano–rural en el acceso a servicios de 
infraestructura básica —a pesar de que aún queda mucho trabajo 
por hacer. Nuestros resultados sugieren que hay tres áreas en las que se 
deberían enfocar las políticas dirigidas a promover el crecimiento inclusivo: 
la educación, el fomento a las pequeñas empresas y la disminución 
de la brecha en el acceso a servicios de infraestructura básica entre 
las zonas urbanas y rurales. De manera más general, se debe reducir 
la desigualdad de oportunidades en el acceso a servicios básicos (en 
educación, salud, justicia y demás).
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El texto está organizado en siete secciones, además de esta intro-
ducción. En la primera sección se presenta un panorama general de 
la evolución de la desigualdad en el Perú durante la primera mitad 
del siglo veinte. En la sección 2 analizamos en detalle las tendencias 
de la desigualdad en el periodo posterior a la reforma (1997–2006). 
La sección 3 describe los cambios en la desigualdad entre diferen-
tes puntos de la distribución de los ingresos laborales. En la sección 
4 identificamos factores explicativos asociados a la desigualdad y a 
los cambios en la desigualdad a través del uso de metodologías de 
descomposición del índice de Theil–T y micro simulaciones contra 
factuales, respectivamente. La sección 5 se enfoca en las políticas sociales 
en el periodo de análisis, mientras que la sección 6 evalúa el rol de las 
fuerzas del mercado y las políticas detrás de la dinámica de la desigualdad. 
Por último, la sección 7 presenta las conclusiones y algunas recomen-
daciones de política.
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1. EVOLUCIóN DE LA DESIGUALDAD EN EL 
PERú DURANTE EL úLTIMO MEDIO SIGLO
Debido a que los datos no son comparables es difícil llegar a una con-
clusión clara sobre las tendencias a largo plazo de la distribución del 
bienestar en el Perú. Los estudios realizados después del trabajo pionero 
de Webb y Figueroa (1975) pueden dividirse en dos grupos, según las 
fuentes de datos que emplean, las tendencias distributivas que encuen-
tran y las consiguientes interpretaciones de los resultados1. El primer 
grupo de estudios, que incluye el citado trabajo de Webb y Figueroa 
y otros realizados por Webb en los años setenta y por Figueroa en las 
últimas cuatro décadas, empleó las cuentas nacionales y otras fuentes 
de información para analizar la evolución de la distribución funcional 
del ingreso. Tomados en conjunto, este grupo de estudios revela que 
la distribución del ingreso comenzó en un nivel de concentración muy 
alto y se concentró todavía más entre 1950 y 1990. Incluso en los 
escenarios más optimistas, no presentó cambios importantes durante 
los años noventa. Sin embargo, estos estudios omiten la desigualdad 
al interior de los grupos ocupacionales (trabajadores asalariados, tra-
bajadores independientes urbanos, trabajadores rurales y capitalistas), 
ya que toda su atención se enfoca en las diferencias entre estos grupos.
Los estudios del segundo grupo se basan en análisis de datos 
de encuestas de hogares. La recopilación adecuada de datos sobre 
ingresos y gastos individuales y por hogar, les permite estimar la 
1 Los estudios del primer grupo incluyen Webb (1977) y Figueroa (1982, 1990, 2001), 
además de Webb y Figueroa (1975). Los del segundo grupo incluyen Rodríguez (1991), 
Escobal y Agüero (1996), Escobal, Saavedra y Torero (1998), Saavedra y Díaz (1999) y 
Glewwe y Hall (1994). Para conocer una discusión detallada de esta literatura y mayores 
referencias, véase Jaramillo y Saavedra (2009).
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desigualdad tanto dentro de los grupos ocupacionales como entre 
ellos. En conjunto, este grupo de estudios sugiere una tendencia a la 
disminución de la desigualdad desde principios de la década de 1960 
hasta mediados de los años 1980 (véase la tabla 1). Sin embargo, 
existen problemas de equivalencia entre los datos de principios de 
la década de 1960 y el resto de los datos, debido a que provienen 
de fuentes distintas, como lo reconocen Escobal, Saavedra y Torero 
(1998). Asimismo, existen problemas para comparar los datos de las 
propias encuestas de hogares, ya que estas usaron diferentes dominios 
geográficos de estudio y diferentes instrumentos de recolección de 
datos. Por consiguiente, no es posible extraer una conclusión definitiva 
sobre la base de esta información.
Tabla 1
Perú: Distribución del ingreso del hogar, 1961-1996
 1961 1971-1972 1985-1986 1991 1994 1996
50% pobres 12,3 10,7 18,8 21,0 22,9 24,5
20% ricos 77,3 60,9 51,4 46,6 45,4 42,9
GINI 0,58 0,55 0,48 0,43 0,41 0,38
Fuente: Escobal, Saavedra y Torero (1998). Los datos de 1961 extraídos de Webb (1977), 1971-2 de Amat 
y León (1981). El resto de años proviene de estimaciones de los autores a partir de la ENNIV.
No obstante, los datos acerca de cambios en la distribución de la tierra 
y la educación, dos activos clave, tienden a apoyar la teoría de una 
disminución en el largo plazo de la desigualdad. El coeficiente de Gini 
de la distribución de la tierra disminuyó drásticamente en tres décadas, 
de 0,94 en 1961 a 0,61 en 1994. La educación también se expandió 
considerablemente: entre 1960 y mediados de los ochenta, la propor-
ción de la población sin estudios formales bajó de 39 a 14 por ciento, 
mientras que la de quienes contaban con estudios de secundaria creció 
de 11 a 36 por ciento. Es de esperar que estos significativos cambios 
hayan tenido alguna influencia en la dinámica de la desigualdad. Por 
último, dado que no hallamos ninguna evidencia empírica sistemática 
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que sugiera un empeoramiento en la distribución del ingreso en las 
tres décadas posteriores a 1960, nuestro análisis favorece la conclusión 
de que hubo una reducción de la desigualdad a lo largo de estas tres 
décadas.
Desde mediados de los años ochenta contamos con estimaciones de 
la distribución tanto del ingreso como del gasto, tomadas de encuestas 
de hogares: la Encuesta Nacional de Niveles de Vida (ENNIV) desde 
1985 hasta 1996 y la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) desde 
1997 hasta 2006. Sin embargo, antes de analizarlas es útil examinar 
los datos que se presentan en el gráfico 1, que ilustra las tendencias 
en el PBI y la pobreza (para los años sobre los que se tienen datos) 
desde 1980. Con esto en mente, podemos distinguir cuatro periodos 
entre mediados de los ochenta hasta mediados de los años 2000. El 
primer periodo, de 1985 a 1990, se caracterizó por hiperinflación, 
crisis macroeconómica y expansión de las actividades terroristas de 
Sendero Luminoso y el Movimiento Revolucionario Túpac Amaru. 
El segundo, de 1991 a 1996, comprende la implementación de un 
drástico plan de estabilización económica, junto con profundas refor-
mas estructurales. El tercer periodo, de 1997 a 2001, está marcado por 
Gráfico 1 
Perú: PBI per cápita y tasa nacional de pobreza, 1980-2007
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la recesión y la disminución en el ritmo de las reformas. Finalmente, el 
cuarto periodo, de 2001 a 2006, es de crecimiento continuo a tasas supe-
riores a las del promedio de América Latina. A continuación exploramos 
las conexiones entre el desempeño macroeconómico, el entorno de 
políticas, los eventos sociopolíticos y la desigualdad en los primeros 
dos primeros periodos. Los últimos dos periodos los analizamos en la 
siguiente sección2.
El periodo 1985–1990 cubre el primer mandato presidencial 
de Alan García. Al principio, las políticas heterodoxas para combatir 
la inflación y promover el crecimiento económico —que incluyeron 
controles de precios, altos aranceles a las importaciones, aumento en 
el gasto público y el desconocimiento a la deuda externa—, lograron 
cierto éxito, pero este fue fugaz. En efecto, luego de dos años de alto 
crecimiento e reducción de la inflación, la inflación volvió a subir de 
manera descontrolada y el PBI cayó rápidamente. Entre 1988 y 1990, 
la economía peruana soportó un declive de aproximadamente 25 por 
ciento del PBI, mientras que la hiperinflación se afianzó. Alrededor de 
esos años, los movimientos terroristas Sendero Luminoso y el Movi-
miento Revolucionario Túpac Amaru ganaron terreno no solo en zonas 
remotas del Perú, sino también en Lima, la capital. La mayor parte 
de la experiencia internacional sugiere que esta convergencia de crisis 
sociopolíticas y macroeconómicas debería haber tenido efectos des-
igualadores3. Sin embargo, la experiencia del Perú durante este perio-
do muestra lo contrario. Los coeficientes de Gini que se reportan en la 
tabla 1 revelan que la desigualdad cayó durante ese primer periodo. Esta 
caída se asoció con una reducción en la concentración del ingreso en el 
quintil superior, que cayó en 5 puntos porcentuales, y una compresión 
en la estructura salarial a medida que disminuyeron los retornos a la 
educación y a la experiencia (Saavedra y Díaz 1999). Esto implica que 
la crisis que se derivó de las políticas populistas de la primera presi-
dencia de García pudo haber tenido un cierto efecto igualador, pero a 
2 Para una interesante discusión sobre la relación entre el tipo de régimen (democrático o 
autoritario) y las tendencias de la desigualdad en el Perú, véase Robinson (2010).
3 Véase, por ejemplo, el caso de Argentina documentado por Cruces y Gasparini (2010).
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cambio de este, la tasa de pobreza subió 16 puntos, de 43 por ciento en 
1985 a 59 por ciento en 1990. 
El segundo periodo, de 1990 a 1996, comienza con el Perú 
inmerso en la crisis económica y política más profunda de los últimos 
cien años. En agosto de 1990, la administración del presidente Alberto 
Fujimori comenzó a implementar un programa de estabilización eco-
nómica. Los cuatro objetivos iniciales del programa fueron: eliminar la 
hiperinflación, reintegrar al Perú en el sistema financiero internacional, 
restablecer el orden macroeconómico y resolver la crisis de la balan-
za de pagos. Un aspecto particularmente importante del paquete de 
estabilización fue que incluía un componente simultáneo de reforma 
estructural. Esta involucraba un amplio conjunto de políticas que iban 
más allá de restaurar el equilibrio macroeconómico básico y estaban 
dirigidas a darle al mercado una mayor libertad para asignar recursos, 
redefinir el papel del Estado en las actividades económicas y promover 
la iniciativa privada (Jaramillo y Saavedra 2005, Abusada et al. 2000). 
Se implementaron políticas específicas para reducir las barreras al 
comercio internacional, hacer más flexible el mercado laboral, libera-
lizar el sistema financiero y abrir la cuenta de capitales de la balanza 
de pagos. Al mismo tiempo, comenzó una agresiva privatización de las 
empresas públicas.
El programa de estabilización tuvo fuertes efectos recesivos en la 
economía entre 1990 y 1992 y careció de un plan coherente para atenuar 
los costos sociales. No fue sino hasta 1994 que el gasto social comenzó 
a aumentar a medida que el país recuperó el acceso a los mercados de 
crédito internacionales y los préstamos de ajuste estructural comenza-
ron a fluir hacia el Perú. Para 1993, la inflación iba a la baja y había 
comenzado un periodo de crecimiento sostenido; entre 1993 y 1997, 
el PBI registró una tasa de crecimiento anual del 6,4 por ciento. Al mismo 
tiempo, el desempeño del mercado laboral fue positivo, con una tasa 
de crecimiento anual del empleo asalariado del 4,2 por ciento en pro-
medio. Para 1998, la tasa de empleo había alcanzado 60 por ciento 
después de haber llegado a un punto bajo de 52 por ciento en 1992. 
Aunque los salarios continuaron estancados para los trabajadores no 
calificados, aumentaron para los trabajadores calificados. Saavedra y 
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Díaz (1999) asocian el aumento en los retornos a la educación con una 
mayor demanda de trabajadores calificados en las industrias, lo que a 
su vez parece haber estado asociado con la apertura comercial y los 
aumentos en la inversión. Este clima económico trajo nuevas tecno-
logías y requerimientos organizacionales, que tienden a ser factores 
complementarios asociados con la mano de obra calificada. La desigual-
dad aumentó durante el periodo de recesión (1991–1994) y luego 
disminuyó en la fase ascendente (1994–1996).
En resumen, podemos identificar dos tendencias importantes en 
el lapso que va de 1960 a 1996. Primero, aunque abundan los proble-
mas para comparar de los datos anteriores a 1985, la literatura muestra 
evidencia de que la desigualdad declinó entre principios de los sesenta y 
mediados de los ochenta. Al mismo tiempo, evidencia indirecta, como 
la expansión de la educación básica y la redistribución igualadora de 
la tierra, también apuntan a la conclusión de que, para el año 2000, 
el Perú era menos desigual de lo que había sido cuatro décadas antes. 
Segundo, existe evidencia basada en datos comparables de que la 
desigualdad disminuyó en la administración de García (1985–1990), 
a pesar de la crisis. Esta tendencia se mantuvo durante la primera mitad 
de la administración de Fujimori, a pesar de que se elevó durante el 
periodo inicial de estabilización (1991–1994).
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2. TENDENCIAS DE LA DESIGUALDAD LUEGO 
DE LA REFORMA ESTRUCTURAL, 1997–2006
El gráfico 2 presenta información económica básica para este periodo 
en forma de índices. El periodo se inicia cuando los shocks externos y 
la crisis política, combinados con una gestión del gasto público más 
restrictiva, empujaron al país a una recesión prolongada. Los dos años 
siguientes, el producto per cápita decayó, y en el año 2000, creció menos 
del 2 por ciento solo para volver a caer al año siguiente. Los ingresos se 
redujeron drásticamente, pero el empleo creció alrededor de 2,5 por 
ciento. En 2002, se inicia una nueva fase de expansión económica, 
con crecimiento en el producto per cápita, empleo e ingresos. Esta 
continúa mientras se escribe este texto.
Gráfico 2
Perú: Empleo, PBI e ingreso medio, 1997-2006 
130
120
110
100
90
80
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tasa de empleo, población de 15 a más, total (%)
PBI per cápita en dólares de paridad del poder de compra (PPP) del año 2005
Ingreso promedio 
24 Menos desiguales: la distribución del ingreso luego de las reformas estructurales
El gráfico 3 muestra las tendencias de los coeficientes de Gini tanto del 
ingreso como del gasto per cápita por hogar a nivel nacional desde 
mediados de los ochenta4. Para el periodo 1985–1994, empleamos 
datos de Escobal, Saavedra y Torero (1998), quienes los recogieron de 
la discontinuada ENNIV; para el periodo 1997–2006, presentamos 
nuestras propias estimaciones basadas en las encuestas nacionales de 
hogares (ENAHO). Existen algunas diferencias técnicas entre ambas 
fuentes. La más importante es que los marcos de las muestras difie-
ren. Los dominios geográficos y la unidad de muestreo son diferentes 
y, por lo tanto, no son estrictamente comparables. Como se indicó 
anteriormente, de acuerdo con estos datos, la desigualdad disminuyó 
durante el periodo 1985–1996. En el periodo posterior a la reforma, 
1997–2006, encontramos fluctuaciones de un año a otro con una ten-
dencia a la baja. Aunque la disminución de 1,3 puntos del Gini durante 
la recesión de 1997 a 2001 no es estadísticamente significativa, tanto la 
disminución de 3,6 puntos durante el periodo de crecimiento de 2001 
a 2006 como la caída de 5 puntos durante todo el periodo sí lo son.
4 Hay buenas razones para usar ingresos o gastos para estudiar la desigualdad. Por un lado, 
los indicadores de gasto pueden captar de mejor manera el nivel de bienestar de las familias 
por dos razones. Primero, dada la volatilidad potencial de los ingresos y el acceso a merca-
dos de crédito, las familias pueden ajustar sus niveles de gasto para estabilizar su consumo, 
esto es, mantener su nivel de bienestar a través del tiempo. Segundo, las encuestas tienden 
a captar mejor los gastos que los ingresos, ya que las personas están más dispuestas a pro-
veer información sobre aquéllos que sobre estos. Por otro lado, la información de gastos 
tiende a subestimar la desigualdad ya que los hogares más ricos ahorran más en términos 
absolutos y relativos (en relación con sus propios ingresos). En general, la desigualdad en 
los gastos es menor que la desigualdad en los ingresos, pero no se encuentran diferencias 
substantivas en las tendencias observadas con las diferentes encuestas que se han utilizado. 
El concepto de ingresos empleado en este capítulo es ingresos del hogar per cápita corrientes 
(excepto ganancias del capital) totales (monetarios y no monetarios) después de transfe-
rencias monetarias y en especie, impuestos directos y aportaciones al seguro social. Los 
ingresos no monetarios incluyen el valor imputado a pagos privados en especie, viviendas 
ocupadas por sus dueños y el autoconsumo. Las transferencias en especie (públicas y 
privadas) incluyen el valor imputado acomida, vestido, arrendamiento de vivienda, com-
bustible y electricidad, mobiliario y otros enseres domésticos, atención médica, servicios 
de transporte y comunicación, actividades culturales y de esparcimiento, servicios educativos 
y otros bienes y servicios.
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La desigualdad de los ingresos laborales no muestra una tendencia a la 
baja como la que se observa en el ingreso per cápita total. En cambio, 
observamos un aumento —no estadísticamente significativo— durante 
el periodo de recesión de 1997 a 2001, y una reducción —estadísti-
camente significativa—, durante el periodo de crecimiento de 2001 a 
2006, que regresa la desigualdad a su nivel de 1997. Esto sugiere que 
las tendencias de los ingresos no laborales deben haber contribuido 
decisivamente a la reducción de la desigualdad del ingreso total.
Los ingresos no laborales se componen de varios elementos: 
transferencias privadas de dinero provenientes de fuentes locales, 
remesas del extranjero, transferencias públicas en efectivo y en especie, 
gastos no pagados, rentas de propiedades (incluyendo la titularidad 
Fuentes: ENNIV 1985-86, 1991, 1994 y 1996; ENAHO: 1997, 1998, 2000, 2002, 2004 y 2006 
(cuarto trimestre de cada año), Para 1985-1996, datos elaborados por Saavedra, Escobal y Torero 
(1999); para 1997-2006, elaboración de los autores.
Gráfico 3
Perú: Coeficientes Gini del ingreso y gasto per cápita del hogar, 
1985-2006
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de viviendas) y los rendimientos del capital5. En general, los ingre-
sos no laborales representan una cuarta parte del ingreso total de 
los hogares peruanos. Sin embargo, como se muestra en la tabla 2, 
varían marcadamente entre deciles: representan una quinta parte de 
los ingresos totales en los deciles más ricos, y cerca de la mitad en 
el decil más pobre. La baja participación de los ingresos laborales 
en los deciles más pobres puede explicarse debido a los ingresos me-
nores por trabajador, pero también se debe a un porcentaje mucho 
menor tanto de adultos como de adultos que trabajan por hogar.
El gráfico 4 muestra los cambios anualizados de los ingresos 
totales, los ingresos laborales y los ingresos no laborales durante el pe-
riodo de crecimiento (2001–2006). La gráfica ilustra un claro patrón 
en el que los ingresos no laborales aumentan de manera acelerada a 
5 Las transferencias de dinero, las remesas, las rentas del capital y los gastos no pagados son 
auto declarados. El valor de las transferencias en especie y el arrendamiento de viviendas 
propias es imputado.
Gráfico 4
Perú: Crecimiento del ingreso laboral y no laboral por decil, 
2001-2006
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lo largo de toda la distribución de ingresos, pero con aumentos más 
marcados en los deciles inferiores. Considerando su participación en 
los ingresos totales, los ingresos no laborales explican una buena parte 
del aumento en los ingresos totales de los deciles más pobres y, por 
consiguiente, de la reducción en la desigualdad de los ingresos. Debido 
a cambios en los cuestionarios de las encuestas disponibles a lo largo 
del tiempo no se puede hacer un análisis detallado de qué compo-
nentes de los ingresos no laborales subyacen a estos patrones. Sin 
embargo, los datos disponibles —que discutiremos más adelante— 
sugieren que las transferencias no monetarias del sector público son 
uno de los factores que más inciden en el aumento de los ingresos no 
laborales de los pobres y, por ende, en la reducción observada de la 
desigualdad de los ingresos totales.
Los datos sobre la distribución del ingreso per cápita del hogar y el 
gasto por quintiles que se reportan en la tabla 3 confirman la evidencia 
sobre las tendencias de la desigualdad que se observan en los coeficientes 
de Gini y sugieren una reducción en la concentración del ingreso para 
el periodo 1997–2006, la cual se acentúa después de 2001. Además, los 
datos confirman la naturaleza desigual de la distribución del bienestar 
en el Perú. Poco más de la mitad del ingreso total y poco menos de la 
mitad del gasto total se concentran en el quintil superior. Las diferen-
cias para todo el periodo entre los quintiles superior e inferior, tanto 
en ingresos como en gastos, son también pronunciadas: en el quintil 
superior son, en promedio, dieciséis veces mayor y nueve veces mayor, 
respectivamente, que en el quintil inferior.
¿Cuánto influyen los extremos de la distribución en las medidas 
de desigualdad en general? La tabla 4 muestra cuánto cambia el coefi-
ciente de Gini si excluimos el primer y el décimo decil. Encontramos 
una diferencia sustancial en los cambios en el coeficiente de Gini con 
exclusión del decil más pobre y con exclusión del decil más rico. En el 
primer caso, el coeficiente de Gini solo disminuye 7,1 puntos porcen-
tuales, mientras que en el segundo caso, disminuye cinco veces más 
(37,5 por ciento). Lo que esto implica es que la contribución del decil 
más rico a la desigualdad es considerable. Esta evidencia es consistente 
con la de otros países latinoamericanos (cfr. Székely y Hilgert 1999). 
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Esto se mantiene aun si las encuestas a los hogares subestiman la 
contribución de los más ricos. Esta subestimación ocurre por dos 
razones. En primer lugar, por la dificultad que tienen las encuestas de 
hogares para captar el ingreso proveniente de rentas de capital, que 
es más importante para el rico y relativamente sin importancia para 
el pobre. En segundo lugar, porque los hogares adinerados tienden a 
no responder encuestas6.
Tabla 3
Perú: Distribución de ingreso y  gasto per cápita del hogar, 1997-2006
  1997 2001 2006 1997 2001 2006
 
Distribución del gasto per cápita 
mensual
Distribución del ingreso per cápita 
mensual (%)
Gini 0,45 0,44 0,41 0,54 0,52 0,49
Quintil            
I 4,9 5,0 5,9 3,2 3,5 4,2
II 9,2 9,5 10,3 7,3 7,6 8,2
III 14,1 14,4 15,0 12,1 12,3 13,1
IV 21,2 21,8 21,9 19,6 19,9 20,8
V 50,6 49,4 46,9 57,8 56,7 53,7
Q5/Q1 10,4 9,9 8,0 17,8 16,1 12,8
Q5/Q2 5,5 5,2 4,6 7,9 7,5 6,6
Q5/Q3 3,6 3,4 3,1 4,8 4,6 4,1
Q5/Q4 2,4 2,3 2,1 3,0 2,8 2,6
Fuente: ENAHO 1997-IV, 2001-IV, 2006-IV
Elaboración: propia.
6 Saavedra y Díaz (1999) se aproximan a la medida en que las encuestas a los hogares subestiman 
el ingreso de las familias adineradas, comparando esta información con la reunida por Apoyo 
(1997) para un estudio acerca de los niveles socioeconómicos. Ellos estimaban que las encuestas a 
los hogares excluyen alrededor de 3 por ciento de las familias de Lima, esto es, alrededor de 1 por 
ciento de los hogares del Perú que pertenecen al nivel de ingreso más alto. Un ejercicio similar para 
el año 2009 sugiere que el problema no es el porcentaje de familias al que no llega la encuesta, que 
resulta incluso menor al 1 por ciento, sino el subreporte de ingresos entre los hogares más ricos.
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Dada la heterogeneidad geográfica y cultural del Perú es interesante 
explorar las diferencias potenciales en la evolución de la desigualdad 
por dominios geográficos. Con este fin, desagregamos los datos para 
analizar los siguientes tres dominios: zonas rurales, zonas urbanas 
excluyendo Lima Metropolitana (Resto urbano) y Lima Metropoli-
tana. El gráfico 5 muestra la evolución de los coeficientes de Gini 
para el ingreso per cápita del hogar para cada dominio geográfico 
durante el periodo 1997–2006. Primero, notamos que durante la 
mayor parte de este lapso, Lima Metropolitana presentó una mayor 
desigualdad, pero tuvo también mayores fluctuaciones que el Resto 
urbano y las zonas rurales. Sin embargo, los indicadores de desigual-
dad en las tres zonas tienden a convergir en los últimos tres años (de 
2004 a 2006). Segundo, durante el periodo de recesión (1997–2001), 
la disminución en la desigualdad general estuvo impulsada mayor-
mente por la disminución de la desigualdad urbana, mientras que 
en las zonas rurales, fluctuó alrededor de una tendencia ligeramente 
a la baja. En el periodo de crecimiento, de 2001 a 2006, hay una clara 
tendencia a la baja tanto en las zonas rurales como en las urbanas, 
incluyendo Lima Metropolitana.
Gráfico 5
Perú: Desigualdad por ámbitos geográficos, 1997-2006
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En suma, el análisis de las tendencias posteriores a la reforma 
sugiere que la desigualdad disminuyó en ese periodo durante la etapa 
de recesión (aunque ese resultado no es estadísticamente significativo) 
y durante la etapa de crecimiento. Sin embargo, la desigualdad de los 
ingresos laborales no disminuyó, sino que muestra tendencias opuestas 
en los dos sub periodos posteriores a la reforma: un aumento durante 
la recesión de 1997 a 2001 (resultado que no es estadísticamente signi-
ficativo) y luego una reducción (estadísticamente significativa) durante 
el periodo de crecimiento de 2001 a 2006. Confirmamos el rol de los 
ingresos no laborales en la disminución de la desigualdad al analizar los 
cambios en los ingresos laborales y no laborales por decil: los cambios 
en los ingresos no laborales son mayores en toda la distribución y mucho 
mayores para las familias que se ubican en la parte baja de la distribu-
ción. Para las mismas familias, la importancia relativa de los ingresos 
no laborales también es mayor. Por último, al desagregar los datos por 
dominio geográfico, hallamos que los niveles de desigualdad son mayores 
en las zonas urbanas que en las rurales y que la disminución de la 
desigualdad en el periodo de 1997 a 2006 también fue mayor en las 
zonas urbanas (incluyendo Lima Metropolitana) que en las zonas rurales.
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3. CAMBIOS EN LA DESIGUALDAD ENTRE 
DIFERENTES PUNTOS DE LA DISTRIBUCIóN 
DE LOS INGRESOS LABORALES
El coeficiente de concentración de Gini es una medida sintética de 
cuán desigual es la distribución del bienestar. Sin embargo, los cam-
bios en la distribución pueden estar asociados a cambios en diferentes 
tramos de la distribución. En efecto, una disminución (aumento) de 
la desigualdad puede ocurrir porque se reduce (aumenta) la distancia 
entre los más ricos y los estratos medios, o porque los estratos inferiores 
se acercan a los medios, o una combinación de ambos. Utilizando percen-
tiles de ingresos, podemos analizar los cambios en la desigualdad en los 
ingresos laborales entre distintos puntos de la distribución. La tabla 5 
muestra los cambios en el diferencial de ingresos utilizando el logaritmo 
del ingreso por hora para todos los trabajadores y para varias categorías 
de trabajadores7. Entre 1997 y 2001, las proporciones de ingresos 
entre el extremo superior (percentil 90) y el inferior (percentil 10) de 
la distribución —expresados como las diferencias en el logaritmo de 
los ingresos— aumentaron 1,3 por ciento, mientras que en el periodo 
de crecimiento 2001–2006 cayeron 4,5 por ciento, lo que representa 
una disminución de 3,1 por ciento para todo el periodo 1997–20068.
Los cambios a lo largo de la distribución también son interesantes. 
Durante el primer periodo, el aumento en la dispersión se debe a movi-
mientos en la parte superior de la distribución (mayor dispersión entre 
los deciles superior y medio) mientras que la desigualdad cae entre los 
7 Las cifras de ingresos para trabajadores a tiempo completo (no incluidas en el informe) 
muestran patrones relativamente similares.
8 Para evitar problemas de significancia en cada estimado de percentil, calculamos el promedio 
de ingreso y diferenciales utilizando el promedio central de diez percentiles para representar 
cada percentil (por ejemplo, el 10° percentil es un promedio entre los percentiles 5° y 15°).
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deciles medio e inferior. En vista de que los ingresos cayeron en ese 
periodo, el aumento de la desigualdad se debió a una mayor reducción 
en la parte media de la distribución. Esto es, durante la recesión se 
incrementó la desigualdad entre los más ricos y la parte media de la dis-
tribución. Parecería, entonces, que los ricos tienen mayor capacidad de 
mantener sus ingresos que los estratos medios en un periodo recesivo, 
pero que los estratos medios y los pobres son igualmente vulnerables9. 
En el segundo periodo, alrededor de tres cuartas partes de la dismi-
nución de la desigualdad reportada se debe a una contracción entre 
la parte media e inferior de la distribución; de hecho, el diferencial 
90–50 cae 1,1 por ciento, mientras que el diferencial 50–10 cae 3,4 
por ciento. En este caso, esto se debe a un incremento más rápido en 
los ingresos de los de la parte inferior de la distribución. En suma, la 
reducción de la desigualdad en el periodo se explica por cambios en la 
mitad inferior de la distribución, pues las diferencias entre los extremos 
de la mitad superior más bien aumentaron.
Por otro lado, se observa un gran contraste entre las historias 
de asalariados e independientes. En efecto, entre los asalariados, 
la desigualdad entre el decil superior y el inferior aumentó a lo 
largo del periodo analizado, lo que se explica por aumentos en la 
dispersión en la parte superior de la distribución. Entre los inde-
pendientes, en cambio, el patrón es similar al de la muestra global. 
Así, parecería que el patrón general se basa en los cambios que ocurren 
entre los independientes. Asimismo, se encuentran contrastes entre 
trabajadores y trabajadoras. En efecto, la dispersión aumenta entre 
las trabajadoras debido a la mayor dispersión entre los deciles su-
perior y medio de la distribución, mientras que el patrón entre los 
trabajadores es similar al de la muestra. Observando los dos periodos, 
el patrón de dispersión es similar durante el periodo de expansión, 
pero contrastante durante el periodo de recesión: disminuye lige-
ramente entre los trabajadores, mientras que aumenta entre las 
trabajadoras.
9 Recuérdese que en el año 2006 la tasa de pobreza era muy cercana a la mitad de la población.
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Tabla 5
Perú: Cambios en los diferenciales entre percentiles del logaritmo de los 
ingresos laborales por hora, 1997-2006
  2001-1997 2006-2001 2006-1997
Perú      
90-10 0,013 -0,045 -0,031
90-50 0,057 -0,011 0,046
75-25 0,014 -0,049 -0,035
50-10 -0,044 -0,034 -0,078
Femenino      
90-10 0,071 -0,046 0,025
90-50 0,084 0,009 0,093
75-25 0,052 -0,059 -0,007
50-10 -0,013 -0,055 -0,068
Masculino      
90-10 -0,003 -0,045 -0,048
90-50 0,028 -0,015 0,012
75-25 -0,004 -0,045 -0,048
50-10 -0,031 -0,030 -0,061
Dependientes      
90-10 0,013 0,049 0,062
90-50 -0,005 0,062 0,057
75-25 -0,045 0,020 -0,025
50-10 0,018 -0,013 0,005
Independientes    
90-10 0,162 -0,206 -0,044
90-50 0,214 -0,167 0,047
75-25 0,056 -0,158 -0,102
50-10 -0,052 -0,039 -0,091
Fuente: ENAHO 1997, 2001, 2006 (cuarto trimestre del año)
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Los gráficos 6 y 7 nos muestran los cambios en el logaritmo de ingresos 
laborales por percentil. En primer lugar, se observa que entre 1997 y 2006, 
los ingresos laborales disminuyeron, excepto en la parte más baja de la dis-
tribución. El ingreso promedio por hora cayó 13,8 por ciento, y el ingreso 
mensual algo menos, 9,6 por ciento. El periodo abarca dos tendencias que 
contrastan: una gran reducción durante la recesión ocurrida entre 1997 y 
2001 y una recuperación durante la reciente expansión económica. Como 
se ve claramente en nuestros datos, lo segundo no ha sido suficiente para 
regresar el ingreso laboral a los niveles de inicio del periodo. Los ingresos 
por hora disminuyeron a lo largo de la distribución, con poca variación en-
tre los percentiles. Estos datos sugieren una ausencia de mejoras en los nive-
les de productividad. Los ingresos mensuales muestran una mayor variación 
entre percentiles: aquellos que están en la mitad inferior de la distribución, a 
partir del quinto percentil, muestran los mayores decrecimientos.
Gráfico 6
Perú: Cambios en los ingresos laborales por hora y percentil, 1997-2006
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Gráfico 7
Perú: Cambios en los ingresos laborales por mes y percentil, 1997-2006
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4. LOS FACTORES DETRáS 
DE LA DESIGUALDAD 
Es razonable esperar que las reformas estructurales implementadas a 
principios de los noventa hayan modificado considerablemente los 
precios relativos de los factores. Como consecuencia, la contribución 
relativa de los factores que explican la desigualdad también pudo 
haber cambiado de acuerdo con su importancia para los distintos sec-
tores económicos. Por ejemplo, Saavedra y Díaz (1999) argumentan 
que el papel cada vez más prominente de los retornos a la educación 
en la dispersión de los ingresos de 1992 a 1996 está asociado con una 
mayor demanda de trabajadores calificados. De acuerdo con esos datos, 
el aumento en los retornos a la educación sería un efecto de corto 
plazo de las reformas estructurales relativas a la apertura comercial y 
el aumento de la inversión extranjera, lo que en sí mismo trajo nuevas 
tecnologías y una mayor inversión en capital físico. Dado que nos enfo-
camos en un periodo posterior a la implementación de las reformas 
estructurales, podemos ahora evaluar sus efectos de mediano plazo 
sobre la desigualdad.
Para identificar los factores detrás de la dinámica de la desigual-
dad, realizamos dos ejercicios de descomposición. El primero se enfoca 
en el índice de Theil–T para el periodo 1998–2006. Este ejercicio nos 
permite comparar los resultados con los de una década anterior a 
nuestro periodo de análisis y así revisar si los factores importantes son 
los mismos . En el segundo, hacemos un análisis más detallado del rol 
de distintos factores a través de micro simulaciones contra factuales en 
el marco de un modelo de mercado laboral. Esto nos permite investigar 
si los factores tienen algún efecto a través de cambios en los precios o 
en las cantidades. Para esto seguimos la metodología propuesta por 
Bourguignon, Ferreira y Lustig (2005).
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4.1 Descomposiciones utilizando el índice de Theil–T 
Mediante el índice de Theil–T, descomponemos la desigualdad en el 
gasto per capita del hogar en dos partes: una atribuible a la desigualdad 
entre grupos y otra atribuible a la desigualdad dentro de los grupos10. 
Las variables consideradas como factores potenciales explicativos de 
la desigualdad están relacionadas con las características del jefe del 
hogar: género, edad y nivel de educación, así como con el área de 
residencia (urbana/rural) del hogar. Adicionalmente, descomponemos 
la desigualdad por quintiles de gastos per cápita. Un análisis anterior en 
esta área es el de Saavedra y Díaz (1999) para el periodo 1985–1996. Si 
bien, como mencionamos antes, su fuente de datos difiere de la nuestra, 
resulta ilustrativa una comparación con sus resultados.
La tabla 6 (páginas 43 y 44) muestra los resultados de la descom-
posición de Theil a nivel nacional para cada uno de los factores antes 
mencionados (género, edad y nivel de educación del jefe del hogar y 
área de residencia) para el periodo 1999–200611. En las columnas con 
el encabezado de “Total” mostramos los índices de Theil–T para cada 
grupo, mientras que en las columnas con el nombre de “Intra” y “Entre” 
mostramos los componentes atribuibles a la dispersión dentro de los 
grupos y entre ellos, respectivamente. Si bien en todos los casos la 
desigualdad se explica en una mayor medida por la desigualdad dentro 
10 La fórmula del índice de Theil–T es 
G
NE
E
ETTheil i
i
i ln∑=− , donde E: gasto total, N: 
población total y Ei: gasto de cada hogar/persona. Este índice puede descomponerse de la 
siguiente manera: 
 )ln(∑∑ +=−
j j
jj
j
j
j
EN
EE
E
E
T
E
E
TTheil , donde Ei y Nj representan el gasto y la po-
blación de cada grupo, respectivamente. El primer término representa el componente atri-
buible a la desigualdad en cada grupo y el segundo término, el componente atribuible a la 
desigualdad entre grupos.
11 Para nuestro pesar, ENAHO recolectó datos sobre origen étnico solo en el 2001. Por ello 
no estamos considerando esta variable en este análisis. Maldonado y Ríos (2006) han ana-
lizado esta información y encuentran que las diferencias interétnicas representan el 8,8 por 
ciento del gasto total per cápita, mucho menos que la educación o la ubicación geográfica.
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de los grupos, sobresalen dos variables debido a la importancia que 
tienen para explicar una parte significativa de la desigualdad: el nivel 
de educación, que en promedio explica casi un tercio de la dispersión, y 
el área de residencia, que explica alrededor de un quinto. Cabe mencio-
nar que en el caso de la educación, los grupos de personas con educa-
ción superior tienen mayor influencia en la desigualdad entre grupos. 
En contraste, el género y la edad del jefe del hogar no son importantes 
para explicar la desigualdad.
Saavedra y Díaz (1999) también señalan la importancia relativa 
de la educación y el área de residencia para el periodo 1985–1996. Sin 
embargo, el poder explicativo de la educación parece ser mayor para el 
periodo posterior a las reformas estructurales. La segunda y más marcada 
diferencia se relaciona con la creciente importancia de la zona de resi-
dencia para explicar la desigualdad total. Durante el periodo 1985–1996 
explica alrededor del 5 por ciento de la desigualdad total, pero en el 
periodo posterior a la reforma representa alrededor del 20 por ciento 
de la dispersión en los gastos del hogar. Esta nueva evidencia revela la 
importancia considerablemente mayor que ha adquirido la dimensión 
espacial para explicar la desigualdad, lo que nos sugiere prestar una 
mayor atención a esta dimensión. En la siguiente sub sección continua-
mos con esta dirección en nuestro análisis.
¿Los patrones observados a nivel nacional se mantienen cuando 
separamos las áreas rurales, Resto urbano y Lima Metropolitana? Las 
tablas 7 a 9 (páginas 45 a 50) muestran que, consistentemente con 
nuestros hallazgos a nivel nacional, ni el género ni la edad constituyen 
factores explicativos de la dispersión en el gasto per cápita. En contraste, 
en los tres dominios geográficos la educación desempeña un rol impor-
tante, siendo su relevancia mayor mientras más urbana es la zona. Así, 
en promedio, para el periodo 1999–2006, el nivel de educación explica 
el 13 por ciento de la desigualdad en las áreas rurales, 27 por ciento en 
el Resto Urbano y 32 por ciento en Lima Metropolitana. Una razón 
probable es la demanda relativamente mayor de trabajadores calificados 
en las áreas urbanas. 
El aporte de las diferencias en ingresos entre los quintiles es, como 
se esperaba, mayor que el de las diferencias al interior de ellos. En el 
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área rural, el aporte de cada quintil al componente de diferencia entre 
grupos es bastante similar, mientras que en el Resto urbano y Lima 
Metropolitana, la importancia de este componente se debe fundamen-
talmente a la influencia del quintil más rico (quintil V). En las áreas 
rurales, las diferencias en el ingreso per cápita entre los distintos quin-
tiles son relativamente homogéneas y, en promedio, mayores que en las 
áreas urbanas, donde predomina la diferencia entre el quintil más rico 
y el resto de los quintiles. Así, la relación entre pobreza y desigualdad 
difiere en áreas urbanas y rurales: las áreas urbanas tienen una tasa de 
pobreza más baja, pero mayor desigualdad, mientras que en las áreas 
rurales sucede lo contrario.
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4.1.1. Explorando el rol de las diferencias espaciales para explicar  
la desigualdad
La evidencia presentada hasta aquí sugiere que, a partir de 2006, las 
diferencias espaciales desempeñan un rol en la desigualdad global apa-
rentemente mayor que en décadas anteriores. Si bien la contrastante 
geografía del Perú no es un tema novedoso, es interesante que los análisis 
de descomposición anteriores no hayan sugerido que esta desempeñe 
un rol significativo en la desigualdad. No obstante, particularmente 
el contraste entre la costa, moderna, urbana, industrial e integrada al 
mundo y la sierra, más rural, agrícola y fragmentada, es un tema recu-
rrente en la historia de la economía peruana y en la investigación de las 
ciencias sociales. Sin embargo, cuando aplicamos la descomposición 
de la desigualdad a la definición tradicional de regiones (costa, sierra y 
selva), esta no explica una parte significativa de la desigualdad.
Si bien las diferencias entre las regiones naturales no explican 
mucho acerca de la desigualdad en el Perú, las diferencias entre las uni-
dades políticas sub nacionales (departamentos, o, más recientemente, 
regiones) sí constituyen una parte sustancial de la misma. En efecto, la 
tabla 10 (páginas 53 y 54) muestra que poco más de una quinta parte 
de la desigualdad a nivel nacional obedece a diferencias en los niveles de 
gasto entre departamentos. Más aún, esta fuente de desigualdad parece 
haber incrementado su importancia entre 2001 y 2006. No sabemos, 
sin embargo, si se trata de un nuevo patrón asociado a la estructura 
productiva emergente posterior a las reformas estructurales o si se trata 
de un patrón histórico, pues no contamos con información representa-
tiva a nivel de departamentos para ningún año anterior al 2001.
En resumen, las descomposiciones del índice de Theil–T nos brindan 
tres hallazgos de particular interés con respecto a los factores detrás 
de la desigualdad. Primero, las diferencias en logro educativo siguen 
siendo la principal fuente de la desigualdad de los ingresos. En las áreas 
urbanas, este rol desigualador se asocia a las diferencias entre el grupo 
superior en logros educativos (aquellos con educación superior univer-
sitaria) y el resto; mientras que en las áreas rurales, donde los logros 
educativos representan una variación en el ingreso per cápita mucho 
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menor, las diferencias están repartidas más equitativamente entre los 
grupos de distinto nivel educativo. En segundo lugar, las diferencias 
urbano–rurales desempeñan ahora un rol mucho mayor para explicar 
el patrón de desigualdad que antes de las reformas y durante el perio-
do de transición. Tercero, las diferencias entre regiones están jugando 
un rol importante en la desigualdad a nivel nacional. Estos resultados 
nos permiten identificar solo hasta cierto punto la importancia relativa 
de los distintos factores en la dinámica de la desigualdad, pues su rol 
puede tener que ver ya sea con los retornos a sus atributos, su distri-
bución en los hogares, o el uso que hacen de ellos. A continuación 
presentamos un segundo ejercicio de descomposición que coloca estos 
factores en el contexto de un modelo de mercado laboral y nos permite 
distinguir estos distintos efectos en la desigualdad de los ingresos de los 
individuos y de los hogares.
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4.2. Micro simulaciones contrafactuales
A la manera de Bourguignon, Ferreira y Lustig (2005), empleamos 
una metodología de micro simulación que consiste en la estimación 
de distribuciones contrafactuales en las que se cambia un factor a la 
vez, mientras los demás se mantienen constantes. Una de las ventajas 
de esta metodología es que permite evaluar fácilmente la contribución 
parcial de un factor a los cambios en la desigualdad controlando por 
otros factores. Además, esta metodología permite distinguir entre la 
contribución que hace un factor a la desigualdad producto de cambios 
en su distribución y la contribución que proviene de cambios en sus 
retornos en el mercado.
La metodología de simulación contra factual, siguiendo su imple-
mentación paramétrica, comprende la estimación de un modelo de 
generación de ingresos familiares de forma reducida. Nuestro análisis 
se restringe a los ingresos laborales (específicamente los ingresos sala-
riales y los ingresos por empleo independiente) ya que esa es la porción 
del ingreso más adecuada para modelar la información disponible en 
las encuestas de hogares. La especificación econométrica de nuestro 
modelo es similar a la empleada por Gasparini, Marchionni y Sosa 
Escudero (2005) y por Bourguignon, Fournier y Gurgand (2001), 
quienes siguieron el modelo de forma reducida para decisiones laborales 
introducido por Heckman (1974). Este modelo consta de dos ecuaciones, 
una para ingresos por hora y la otra para horas trabajadas:
donde Wi   y  Li  corresponden a las observaciones de los ingresos 
y las horas trabajadas, respectivamente; Wi
*
  es el salario o ingreso de 
reserva por el cual un individuo acepta trabajar durante un número de 
(1)  Wi
* = X1i β + ε1i ,i = 1,... , N   ...
(2)  Li
* = X2i λ + ε2i ,i = 1,... , N   ...
  Wi = Wi
* , Li
* > 0  
  Wi = 0, Li
*
 ≤ 0
L = Li
* , Li
* > 0
Li = 0, Li
*
  ≤ 0
con: y{ {
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horas determinado; y Li
* es el número óptimo de horas de trabajo dadas 
las preferencias y las condiciones del mercado. Observamos valores 
positivos de Wi
*  y  Li
* si y solo si un individuo trabaja. La ecuación del 
salario por hora se estima siguiendo el procedimiento de Heckman 
para corregir por la selección en la muestra; en nuestro caso la ecuación 
de la selección simplemente indica si el individuo trabaja o no. La ecuación 
de las horas trabajadas se estima empleando un modelo estándar Tobit 
de regresión censurada.
En particular, usamos esta metodología para evaluar la contribu-
ción a la desigualdad del ingreso de los siguientes factores: los retornos 
a residir en un área urbana; los retornos a la educación; los retornos 
a tener un empleo asalariado; la brecha de género en los ingresos; la 
estructura educativa de la fuerza laboral; las horas trabajadas; y 
factores no observados. Consideramos únicamente el efecto directo de 
estos factores en los salarios por hora, es decir, no estamos estimando el 
efecto distributivo total de los cambios en estos factores como se hace 
en un modelo de equilibrio general. Más bien, nuestro enfoque corres-
ponde al de un equilibrio parcial12.
A pesar de que esta metodología nos permite simular la distribución 
contra factual total, nos enfocamos en una medida resumen de la 
desigualdad del ingreso, a saber, el coeficiente de Gini13. La simulación 
de los contra factuales de Gini es relativamente sencilla para los retor-
nos en los mercados laborales. Consiste en estimar el ingreso laboral 
individual por hora empleando todos los estimadores paramétricos de 
la ecuación 1, incluyendo el término residual εi  , para un año base dado 
pero reemplazando el β pertinente con el β estimado correspondiente 
para el año de comparación. Después, multiplicamos ese resultado por 
las horas efectivamente trabajadas y por el número de semanas que hay 
en un trimestre, con lo cual se recupera el ingreso trimestral. Luego, 
12 Esta limitación de la metodología se señala en Bourguignon y Ferreira (2005).
13 Las estimaciones de los coeficientes de Gini observados son ligeramente distintas a las que 
reportamos anteriormente en este capítulo debido a que para estimar los contra factuales 
restringimos la muestra a aquellas observaciones que tuvieran respuestas válidas en las 
variables pertinentes para la estimación de nuestro modelo.
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para pasar de los ingresos individuales a los ingresos laborales per cápita 
del hogar, simplemente sumamos los ingresos totales de todos los miem-
bros del hogar y dividimos esa cifra entre el total de miembros. Para 
obtener el ingreso total per cápita del hogar simplemente sumamos el 
ingreso no laboral per cápita a la cifra anterior.
La estimación de los contra factuales para la estructura educativa 
y los factores no observados requiere de un procedimiento ligeramente 
más sofisticado. Para la estructura educativa, agrupamos las observacio-
nes por ámbito geográfico, sexo y edad. Luego replicamos la distribución 
de los años de escolaridad para un grupo de observaciones dentro del 
grupo correspondiente en el año de comparación, siguiendo el pro-
cedimiento descrito en Legovini, Bouillón y Lustig (2005). Para los 
factores no observados, reescalamos el valor residual estimado de la 
ecuación del logaritmo de los ingresos por hora, al multiplicarlo por la 
desviación estándar estimada de esa ecuación en el año de comparación 
y dividirlo entre la desviación estándar estimada de esa ecuación en un 
año dado.
La tabla 11 (página 59) reporta los resultados promedio obte-
nidos a nivel nacional para tres periodos: 1997–2006, 1997–2001 y 
2001–2006. Empleamos los dos años de comparación alternativamente 
como año base, ya que las descomposiciones varían dependiendo del 
año base, y se reportan los efectos como un promedio de los dos14. La 
interpretación de los resultados es la siguiente: si el signo del efecto esti-
mado de un factor sobre el coeficiente de Gini es positivo (negativo), 
significa que el factor no fue desigualador (igualador). Mientras mayor 
sea el valor absoluto del efecto, más significativo será su efecto sobre la 
desigualdad.
Tres factores tuvieron efectos desigualadores importantes en 
relación con el ingreso de los hogares durante el periodo de 1997 a 
14 Las tablas donde se reportan los resultados de la regresión para las ecuaciones del loga-
ritmo de los ingresos por hora en zonas urbanas y rurales, así como las tablas donde se 
reportan los resultados de la regresión para la ecuación de selección del modelo de esti-
mación de Heckman y para el modelo censurado de Tobit se encuentran en los anexos. 
Los resultados de las descomposiciones para cada año base y el efecto promedio también 
se pueden encontrar allí.
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2006: los retornos a residir en una zona urbana, las horas trabajadas 
y los retornos a la educación. Al mismo tiempo, otros tres factores 
tuvieron un efecto igualador: la estructura educativa; los retornos a la 
experiencia y los factores no observados. La brecha de género en los 
ingresos no tuvo un papel importante en los cambios de la desigualdad 
en los ingresos de los hogares. Los retornos derivados de contar con un 
empleo dependiente (asalariado) tuvieron un papel importante pero 
opuesto en los dos sub periodos considerados, por lo que en suma tuvieron 
un efecto insignificante durante el decenio. Notamos que la residencia 
urbana y la estructura educativa tuvieron un papel importante durante 
los años de la recesión (1997–2001) pero un papel menor en el periodo 
de crecimiento (2001–2006). En contraste, las horas trabajadas tuvieron 
un rol significativo en el periodo de crecimiento. En general, los efectos 
de los factores evaluados van en la misma dirección para la desigual-
dad de los ingresos de los hogares y los ingresos individuales, pero el 
tamaño de los efectos puede variar significativamente. La excepción 
son los retornos a la educación, que redujeron la desigualdad de los 
ingresos individuales pero aumentaron ligeramente la desigualdad de 
los ingresos de los hogares, posiblemente debido a arreglos matrimo-
niales selectivos.
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5. POLÍTICAS SOCIALES
Hemos mostrado cómo distintos factores del mercado laboral han 
afectado la dinámica de la desigualdad. Las políticas públicas también 
pueden afectar la distribución del bienestar, especialmente a través de 
dos canales. El primer canal es indirecto y opera a través de las políticas 
regulatorias que establecen el conjunto de incentivos y restricciones 
a la acción individual y, específicamente, a la interacción económica. 
El segundo canal es directo y opera al transferir recursos directamente 
a grupos específicos mediante programas sociales. Las transferencias 
pueden hacerse mediante la provisión directa de servicios, como edu-
cación, salud o nutrición, o mediante transferencias en efectivo o en 
especie, como en el caso de pensiones subsidiadas u otros programas 
sociales. Seguidamente examinamos el papel de las políticas sociales en 
la producción de resultados de desigualdad. 
La redistribución del ingreso se lleva a cabo mediante transferen-
cias (gasto social) e impuestos. Los países que redistribuyen el ingreso 
activamente lo hacen al proveer bienes y servicios a algunos segmentos de 
la población por encima de lo que correspondería a sus contribuciones 
de impuestos y, a veces, por medio de transferencia directas de activos 
monetarios y no monetarios. Al evaluar la magnitud de la redistribución 
en el Perú, un análisis conjunto de los impuestos y las transferencias 
puede aclarar un poco el papel de las políticas públicas en el proceso 
redistributivo y, por lo tanto, en la desigualdad. Breceda, Rigolini y 
Saavedra (2007) reportan estimaciones de gasto social desagregado y 
tributación para varios países latinoamericanos con el fin de evaluar 
cuánto se gasta (monto de los recursos dedicados al sistema social) y 
cómo se gasta (cobertura y distribución del gasto social). Al usar datos 
desagregados para los gastos en educación, salud, transferencias directas 
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y tributación entre quintiles, ajustados con las cuentas nacionales, Breceda 
et al. (2007) identificaron que los distintos patrones de gasto están 
asociados a distintos patrones de tributación.
El gasto social promedio por individuo en una muestra de países 
latinoamericanos corresponde al 10 por ciento del PBI per cápita, lo cual 
es significativamente inferior al gasto social del Reino Unido (14 por 
ciento) pero similar al gasto social de los Estados Unidos (11 por ciento)15. 
El Perú gasta en promedio 6 por ciento del PBI per cápita mientras que 
Argentina, Bolivia y Honduras gastan el doble (12 por ciento), aunque 
el gasto absoluto per cápita de Bolivia y Honduras es menor. Además de 
mostrar diferencias significativas con el Reino Unido en el nivel promedio 
de gasto social, el Perú y la mayoría de los países latinoamericanos mues-
tran un fuerte contraste en términos del gasto social a favor de los pobres. 
En el Perú, el gasto social está ligeramente sesgado a favor de los ricos; en 
promedio, el gasto social en el quintil más pobre corresponde al 92 por 
ciento del gasto social en el quintil más acaudalado, mientras que esa cifra 
en el Reino Unido es del 233 por ciento. El Perú parece estar más cerca del 
modelo estadounidense, que tiene una proporción del 107 por ciento16.
La consecuencia de que el gasto sea menor y también menos pro-
gresivo, es que el gasto del quintil de ingresos más pobre en el Perú es 
más bajo (9 por ciento) que en una muestra de países latinoamericanos. 
En esta el promedio es 9,9 por ciento, cerca al de los Estados Unidos 
(10,4 por ciento) pero menor que en el Reino Unido (20,3 por ciento). 
En general, el Perú no es particularmente efectivo en redistribuir el 
ingreso a través de la estructura tributaria y las transferencias: por un 
lado, los ingresos derivados del impuesto sobre la renta son muy bajos, 
y por otro, los gastos no son lo suficientemente pro pobres.
15 Para poder corregir por la capacidad de gasto, normalizamos el gasto social (que compren-
de educación, salud pública y transferencias directas) y los impuestos por el PBI per cápita 
promedio en el país y por quintil de ingresos.
16 Cabe destacar que en este cálculo se excluyeron las pensiones públicas, ya que es casi 
imposible determinar qué parte del gasto corriente representan las transferencias simples 
y qué parte da cuenta de las contribuciones de previsión social que hace cada individuo. 
Dado que casi todas las personas que reciben pensiones públicas pertenecen al quintil más 
acaudalado, si esas pensiones se incluyeran aquí, el patrón de gasto público definitivamen-
te favorecería a los ricos.
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No obstante, detrás de esta imagen estática hay tendencias interesantes 
que señalan que el Estado peruano ha aumentado su rol en la redistri-
bución de los recursos, aunque lentamente. Durante la última década se 
incrementaron las transferencias a los pobres en forma de transferencias no 
monetarias y servicios públicos; más recientemente, se incrementaron en 
forma de transferencias monetarias. De hecho, entre 1997 y 2006, el gasto 
social per cápita aumentó de una tasa de 150 a 206 dólares americanos 
al año17. La tasa de crecimiento anual en este agregado fue similar en los 
periodos de recesión y crecimiento. Cabe señalar que aunque estas cifras 
sugieren que existe un esfuerzo redistributivo de parte del Estado, de nin-
guna manera demuestran que las acciones del Estado hayan sido efectivas 
en reducir la desigualdad, ya que los programas sociales pueden ser progre-
sivos, regresivos o neutrales con respecto de sus efectos sobre la distribución 
del ingreso. Un análisis de incidencia puede aclarar este punto.
La tabla 12 nos permite evaluar el impacto de los programas sociales 
de transferencias públicas en los ingresos de los hogares a lo largo de la 
distribución del ingreso durante los años de crecimiento 2002–200618. 
Dos puntos metodológicos requieren atención antes de proceder con el 
análisis. El primero es que incluimos solo aquellos componentes compa-
rables en las tres encuestas a hogares usadas. La consecuencia principal de 
esta decisión es que no se incluye un ítem típicamente regresivo, como 
son las transferencias de la seguridad social para prestaciones de salud, 
pues ENAHO 2002 no recogió estos datos. El segundo es que los esti-
mados deben leerse como transferencias desde programas sociales públicos 
que excluyen prestaciones de salud del sistema de seguridad social, así 
como la educación pública. Sin embargo, sí se incluyen las transferencias 
en la forma de servicios de salud pública. A pesar de estas limitaciones, 
estas cifras son útiles para analizar la dirección del gasto social durante un 
periodo de crecientes recursos fiscales.
17 La fuente de estos datos es la CEPAL (http://websie.eclac.cl/sisgen/ConsultaIntegrada.asp).
18 No es posible desglosar las transferencias en sus componentes públicos y privados para años 
anteriores. Incluimos únicamente aquellos componentes que son comparables entre las 
encuestas de hogares. Las dos exclusiones principales son las transferencias regresivas típicas 
de previsión social para atención médica y educación pública.
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Lo primero que se aprecia es el aumento del peso de las trans-
ferencias no monetarias de programas sociales en los ingresos de los 
hogares a lo largo de toda la distribución19. También se observa que las 
transferencias públicas tienen un papel mucho más importante para las 
familias pobres y que su importancia ha crecido notablemente. Esto 
implica que el cambio en las transferencias fue marcadamente pro pobre, 
ya que tendieron a crecer más rápidamente para los deciles más nece-
sitados. Dos artículos, comida y servicios de salud, representan el 90 
por ciento de las transferencias, aunque sus efectos son contrarios. Las 
transferencias de alimentos son progresivas, mientras que las transfe-
rencias de servicios de salud se distribuyen más equitativamente entre 
los quintiles de ingresos, con una tendencia a favor de los grupos ubica-
dos en los quintiles medios. Las transferencias progresivas son un factor 
detrás de la disminución de la desigualdad y el papel progresivo de los 
ingresos no laborales.
El acceso a los servicios de infraestructura básica es un área en la que 
el Estado ha tenido un papel importante a lo largo de la historia, ya sea 
por proveer directamente el acceso o por fomentar la expansión del sector 
privado en las zonas más pobres. Observamos mejoras significativas en 
el acceso a servicios públicos básicos durante el último decenio (véase la 
tabla 13). En primer lugar, el hecho impactante es la enorme brecha de 
acceso a todos los servicios entre las zonas urbanas y rurales. La buena 
noticia es que durante la última década la brecha ha disminuido para 
todos los servicios básicos, excepto líneas telefónicas fijas, debido a una 
rápida expansión del acceso en las zonas rurales. En segundo lugar, las 
mejoras han sido mayores en los servicios sanitarios, que se han expan-
dido rápidamente tanto en las zonas urbanas como rurales. En las zonas 
urbanas, las mejoras han sido definitivamente en favor de los pobres, y 
los mayores beneficios se registran en los dos quintiles más pobres, mientras 
que en las zonas rurales han sido solo ligeramente pro pobres, ya que 
los servicios se han expandido significativamente en todos los grupos de 
ingresos. El patrón es similar para el suministro eléctrico.
19 Cabe mencionar que estos aumentos se observan en un contexto de fuerte aumento en el 
gasto público.
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El acceso a electricidad y agua potable también muestra importantes 
avances. En el caso de la electricidad ha sido pro pobre en la áreas 
urbanas, ya que los quintiles más ricos estaban ya casi completamente 
cubiertos a inicios de la década. En el área rural las mejoras han sido 
parejas para todos los quintiles de ingresos, excepto el más rico, en el 
que la expansión ha sido más lenta. En el caso del agua, las mejoras 
han favorecido a los segmentos medios en el área urbana, mientras que 
en el área rural el patrón es similar al de electricidad: todos los grupos 
mejoran, pero los más ricos menos que los demás. Nótese que en el área 
Tabla 13
Perú: Acceso a servicios básicos, 1997-2006
Urbano Rural
1997 2001 2006 1997 2001 2006
Electricidad
Quintil I 0,80 0,82 0,89 0,09 0,16 0,29
Quintil II 0,92 0,91 0,97 0,14 0,22 0,34
Quintil III 0,94 0,95 0,98 0,26 0,27 0,4
Quintil IV 0,97 0,97 0,99 0,32 0,37 0,51
Quintil V 0,98 0,99 0,99 0,52 0,46 0,57
Promedio 0,92 0,93 0,97 0,26 0,3 0,42
Servicios sanitarios
Quintil I 0,34 0,56 0,73 0,01 0,07 0,25
Quintil II 0,58 0,74 0,85 0,02 0,13 0,35
Quintil III 0,67 0,8 0,9 0,05 0,15 0,39
Quintil IV 0,77 0,87 0,95 0,16 0,23 0,41
Quintil V 0,92 0,95 0,98 0,21 0,30 0,50
Promedio 0,66 0,78 0,88 0,09 0,18 0,38
Línea telefónica
Quintil I 0,08 0,08 0,12 0,00 0,00 0,00
Quintil II 0,20 0,16 0,31 0,01 0,00 0,00
Quintil III 0,29 0,31 0,45 0,00 0,00 0,00
Quintil IV 0,47 0,46 0,61 0,00 0,00 0,01
Quintil V 0,75 0,69 0,8 0,02 0,02 0,04
Promedio 0,36 0,34 0,46 0,01 0,00 0,01
Fuente: ENAHO 1997-IV, 2001-IV y 2006-IV. Elaboración propia.
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rural toda la mejora se dio en el periodo 1997–2001; luego, más bien, 
se perdió parte de lo avanzado. Por último, la expansión de los servicios 
de telefonía fija es, en esencia, un tema urbano, ya que la cobertura es 
muy escasa para todos los grupos de la zona rural. En las áreas urbanas, 
la expansión ha favorecido a los grupos intermedios (quintiles 2 al 5). 
Cabe señalar que nuestro análisis no cambia si estudiamos las líneas 
telefónicas móviles en lugar de las fijas.
En general, las mejoras en el acceso a los servicios públicos han 
sido pro pobres y han tendido a reducir la aún enorme brecha entre 
las zonas urbanas y las rurales. Las mayores mejoras se han dado en 
saneamiento y han sido bastante pro pobres en el área urbana y más 
ampliamente difundidas en el área rural, donde incluso en el quintil 
más rico la cobertura apenas alcanza a la mitad de hogares. También ha 
habido importantes mejoras, y en general pro pobres, en electricidad y 
agua. En contraste, la expansión de la telefonía ha beneficiado, princi-
palmente, a la clase media urbana.
Otra forma de ver el acceso a servicios básicos es como una contri-
bución a reducir la desigualdad de oportunidades. Barros et al. (2009) 
han desarrollado este tipo de medida y concluyen que el Perú muestra 
uno de los aumentos más acelerados en cobertura y reducción de la 
desigualdad de oportunidades en América Latina, impulsado en gran 
parte por la mejora de los servicios sanitarios y eléctricos. Su medida 
combina acceso promedio con un indicador de cómo se distribuye el 
acceso entre diferentes grupos de circunstancias, entre ellas: género, 
área de residencia, tamaño de la familia, educación de los padres e 
ingresos del hogar. Usando un índice de disimilitud aproximan el tamaño 
de las diferencias en acceso entre diferentes grupos de circunstancias. 
El indicador se eleva con la cobertura y decrece con el valor del índice 
de disimilitud.
En suma, puede decirse que la política social tuvo un papel 
positivo en la reducción de la desigualdad durante la última década. 
Parte de sus efectos se manifestaron a través de cambios en variables de 
los mercados laborales (como la expansión de las oportunidades de em-
pleo) y, por lo tanto, están reflejados en el ejercicio de microsimulación 
que presentamos anteriormente. Por ejemplo, el acceso a la energía 
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eléctrica en las zonas rurales puede afectar las oportunidades de empleo 
(asalariado e independiente) en la industria del procesamiento de 
productos agrícolas y un mayor acceso a los servicios sanitarios puede 
reducir las tasas de morbilidad y, por consiguiente, reducir las horas de 
trabajo perdidas debido a enfermedades de los trabajadores o sus hijos 
dependientes. Otra parte de los efectos podría ser independiente de las 
variables incluidas en nuestro modelo y, por lo tanto, podría captarse 
en la categoría de “otros factores”. 
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6. EL ROL DE LAS FUERZAS DEL 
MERCADO y LAS POLÍTICAS
Nuestro ejercicio de descomposición indicó que los retornos a la 
experiencia, la estructura educativa y los factores no observados 
tuvieron un efecto igualador en el Perú durante la última década, 
mientras que los retornos a la residencia urbana y las horas trabajadas 
tuvieron un efecto desigualador. Los retornos a la educación tuvieron 
un efecto igualador a nivel individual (los retornos a las habilidades 
del trabajador se volvieron menos convexos) pero desigualador a 
nivel de los hogares (los patrones de formación de parejas convirtieron 
los retornos a la educación en un factor desigualador). Seguida-
mente exploramos las fuerzas del mercado y de las políticas que hay 
detrás de estos factores.
Durante los años noventa, los retornos a la educación para tra-
bajadores individuales en el Perú aumentaron pronunciadamente, en 
parte debido a la apertura comercial, el aumento en la inversión extran-
jera directa y la liberalización general de la economía. De hecho, ese 
patrón se observó no solamente en Perú, sino en toda América Latina 
(Sánchez Páramo y Schady 2002). Gran parte del crecimiento del 
PBI durante este periodo tuvo que ver con las nuevas inversiones, que 
tienden a incorporar nuevas tecnologías. Esto sugiere que, como en 
otras partes del mundo (Acemoglu 2002), el cambio tecnológico en el 
Perú estuvo sesgado a favor de los trabajadores calificados. Sin embargo, 
ese patrón no ha persistido en la última década. Por el contrario, 
como muestra la tabla 14, durante el reciente periodo de crecimiento 
(2001–2006), los retornos individuales a la educación se redujeron 
ligeramente, lo que es consistente con una compresión general de los 
retornos a lo largo de la distribución del logro educativo, excepto en 
los niveles más bajos.
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Tabla 14
Perú: Retornos a la educación, 1997-2006
Perú 1997 2001 2006
Primaria completa 0,320 0,223 0,222
  (7,70)** (7,94)** (9,97)**
Secundaria incompleta 0,519 0,513 0,418
  (11,53)** (17,90)** (18,25)**
Secundaria completa 0,674 0,676 0,605
  (16,72)** (26,36)** (29,27)**
Superior universitaria o técnica incompleta 0,943 0,928 0,873
  (16,48)** (24,45)** (29,36)**
Superior universitaria o técnica completa 1,257 1,308 1,251
  (29,80)** (47,96)** (58,42)**
Años de educación 8,150** 9,394** “9,141**
Observaciones 5717 14410 17659
R-cuadrado 0,2 0,2 0,23
Valor absoluto del t entre paréntesis, * significativo al 5%; ** significativo al 1%. Coeficientes de una 
ecuación de ingresos laborales horarios de Mincer, que incluye como co-variantes experiencia, experiencia 
al cuadrado, estado civil, género y área de residencia.
Fuente: ENAHO 1997, 2001, 2006 (cuarto trimestre de cada año)
La estructura de los retornos a la educación por nivel educativo y la 
estructura de la oferta potencial de mano de obra se movieron en 
direcciones opuestas20. De hecho, si miramos la composición de la 
fuerza laboral por nivel educativo, que la tabla 15 resume, entre 2001 
y 2006 la oferta potencial de trabajadores con educación postsecundaria 
aumentó más rápidamente que la oferta potencial de trabajadores de 
cualquier nivel educativo. Dado que la demanda de trabajadores de 
este nivel efectivamente aumentó, los factores de la oferta explicarían la 
disminución de los retornos a la educación superior después de 2001. 
En el otro extremo del espectro educativo, los trabajadores que solo 
cuentan con estudios de primaria (cuya oferta se ha ido reduciendo), 
comprenden el único grupo que no ha sufrido una disminución en sus 
20 La oferta potencial de mano de obra se refiere a personas mayores de 14 años.
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21 Según cifras oficiales (Perú 2004), en el Perú la matrícula en escuelas públicas representó 
alrededor del 85 por ciento de la matrícula total en 2003. En las zonas rurales fue del 98 
por ciento.
22 La tasa mayor al 100 por ciento se explica por la matrícula de niños de edad superior a la 
normativa. 
23 De 1990 a 2000, el gasto público anual por alumno pasó de 80 a 135 dólares americanos 
en la educación básica y de 124 a 191 dólares americanos en la educación secundaria 
(Saavedra y Suárez 2002). Durante la década de 2000, el gasto público por alumno continuó 
incrementándose en un 20 por ciento.
retornos (en términos relativos) durante este periodo. En cuanto a los 
trabajadores con secundaria, una reducción en la demanda relativa y 
un pequeño incremento en la oferta se tradujeron en menores retornos 
y mayor desempleo. Cada uno de estos hallazgos apoya la conclusión 
de que las fuerzas del mercado están detrás de las tendencias de los re-
tornos a la educación de los trabajadores individuales.
Los cambios en la estructura del logro educativo de la fuerza 
laboral han tenido un papel positivo en la reducción de la desigualdad 
durante la última década. En efecto, durante este periodo, puede 
observarse un aumento mayor en la oferta relativa de mano de obra 
entre los trabajadores con estudios secundarios. El aumento en el logro 
educativo de la fuerza laboral es resultado de políticas y decisiones fami-
liares emprendidas durante las últimas cuatro décadas. Como muestra 
el gráfico 8, entre 1970 y 2000, aumentó la matrícula en instituciones 
de educación básica a una tasa del 3 por ciento al año, tasa superior al 
crecimiento de la población en edad escolar normativa21. Para 2005, la 
tasa bruta de matrícula en educación primaria superó el 100 por ciento 
de los niños en edad normativa, mientras que la de la educación secun-
daria llegó a alrededor del 90 por ciento (Cotlear 2006)22.
No obstante, los recursos públicos asignados al sector educativo 
se mantuvieron constantes a lo largo del tiempo. Recursos reales cons-
tantes y aumento en la matrícula implican una reducción del gasto 
público por alumno en el tiempo. No fue sino hasta la década de los 
1990 que el gasto público por alumno en educación básica volvió a 
aumentar, aunque no lo suficiente como para recuperar su punto más 
elevado de principios de la década de los setenta ni los niveles que se 
observan en la mayor parte de América Latina23. En este sentido, debe 
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señalarse que, a pesar de que la expansión de la educación es claramente 
una fuerza igualadora, el deterioro a largo plazo de la calidad de la 
educación reduce su poder igualador.
Gráfico 8
Perú: Matrícula en escuelas públicas y gasto público educativo, 
1970-2000
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Cabe destacar que las familias peruanas han desempeñado un rol 
importante en el financiamiento de la educación pública de sus hijos, 
contribuyendo, aproximadamente, con una tercera parte del gasto total 
(Saavedra y Suárez 2002). Como es de esperarse, las contribuciones 
familiares son mayores en los deciles más acaudalados; por consiguiente, 
los gastos en bienes y servicios de las escuelas públicas son más elevados 
en las regiones más ricas del Perú. La heterogeneidad en el nivel de los 
recursos disponibles para las escuelas públicas tiende a reproducir las 
diferencias económicas entre grupos sociales, lo que va en contra del 
papel de la educación pública como igualador de oportunidades. La 
evidencia reciente reafirma el hecho de que, a pesar de las ineficiencias 
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en el gasto que se observan en todas las regiones del Perú, las regiones 
más ricas tienden a tener una cobertura educativa más amplia, tasas de 
compleción más elevadas y mayores rendimientos en el aprendizaje. Esto 
está acompañado por mayores gastos del sector público en estas regiones 
(Tam 2008). El hecho de que las escuelas públicas peruanas tiendan a 
ser de peor calidad que las privadas agudiza la desigualdad24. En vista 
de esta información, no es ninguna sorpresa que el sistema educativo 
peruano sea uno de los más desiguales de América Latina, a juzgar por el 
rendimiento en el aprendizaje en pruebas internacionales (Cueto 2006). 
En suma, el cambio progresivo en la estructura del logro educativo 
de la fuerza laboral peruana ha tenido que ver con políticas públicas 
diseñadas para ampliar la educación básica y con decisiones de inver-
sión que toman las familias impulsadas por el mercado cuando ven 
la oportunidad de mejorar los prospectos de vida de sus hijos a través 
de la educación. La expansión del sistema educativo ha sido un factor 
clave en la superación académica de la fuerza laboral. Sin embargo, la 
superación académica no estuvo acompañada de una mejora en la calidad 
de la educación, y eso bien pudo haber significado una reducción en 
la calidad promedio de la educación y un aumento en la desigualdad 
en la calidad de la educación. Ambos hechos son consistentes con la 
tendencia a largo plazo del estancamiento de la productividad en los 
ingresos y la alta desigualdad de los ingresos laborales.
Las horas de trabajo promedio para quienes tenían empleo dismi-
nuyeron durante el periodo de recesión de 47,5 a 47 horas por semana 
y permanecieron estables durante el periodo de crecimiento. En el caso 
de las mujeres, hubo un aumento en las horas trabajadas por semana, 
de 42,3 a 43 durante el lapso de una década. Como ilustran los gráficos 
9, 10 y 11, en los deciles 5 a 8 se observó un aumento en las horas 
trabajadas semanalmente, mientras que los deciles más pobres (del 1 
al 4) registraron menos horas trabajadas por semana en 2006 que en 
1997 y en 2001. A su vez, este patrón está asociado con el hecho de que 
24 Calónico y Ñopo (2007) y yamada (2007), quienes estudian los retornos a la educación 
pública y privada, hallan que los retornos a la educación privada conllevan una prima 
sustancial sobre la educación pública.
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las mujeres de los deciles intermedios trabajaron más horas en prome-
dio (panel inferior derecho), lo que, a su vez, puede considerarse como 
parte de la tendencia a largo plazo del aumento en la participación de 
las mujeres en el mercado laboral. El hecho de que las mujeres de los 
deciles intermedios de la distribución estén aumentando su participación y 
sus horas de trabajo sugiere que la creciente demanda de mano de obra 
femenina relativamente calificada es uno de los factores que impul-
san la tendencia generalizada del aumento en las horas trabajadas por 
las mujeres. Sin embargo, el mayor logro educativo —que aumenta el 
costo de no trabajar— y los factores institucionales —como los cambios 
en las normas sociales— también pueden estar influyendo en esta 
tendencia25.
25 yamada (2005) ha estimado una oferta de horas de pendiente negativa para el Perú urbano, 
usando datos de corte transversal de mediados de los ochenta hasta fines de los noventa, 
lo que sugiere que la respuesta a reducciones en el salario horario involucra trabajar más 
horas. Esta historia no concuerda muy bien con los hechos del periodo 1997–2006. Las 
horas trabajadas no se incrementaron en la recesión de 1997–2001, cuando el salario 
horario se redujo, excepto para las mujeres (que observan una tendencia secular a trabajar 
más horas), ni decayeron durante la expansión, cuando los salarios horarios se elevaron.
Gráfico 9
Perú: Horas trabajadas, 1997-2006
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Perú: Horas trabajadas por hombres, 1997-2006
1997 2001 2006
deciles
60
55
50
45
40
35
30
25
20
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Gráfico 10
Perú: Horas trabajadas por mujeres, 1996-2006
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Los retornos a la experiencia disminuyeron de 1997 a 2006, aunque 
tuvieron un ligero incremento entre 1997 y 2001. Posteriormente, entre 
2001 y 2006, hubo una caída importante a niveles por debajo de los 
de 1997. Esta ocurrió en el contexto de la transición demográfica hacia 
menores tasas de crecimiento poblacional. En efecto, la fuerza laboral 
del Perú está envejeciendo porque las cohortes jóvenes son más pequeñas; 
hecho que está cambiando la forma de la distribución etaria de la fuerza 
laboral empleada (ver gráfico 12). De 1997 a 2006, el porcentaje de 
personas de 30 años de edad o menos disminuyó 6 puntos (de 38 al 32 
por ciento), mientras que el de los mayores de 50 años de edad aumentó 
4 puntos (de 20 a 24 por ciento). 
Gráfico 12
Perú: Distribución de la edad de las personas empleadas,
1997-2006
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Otros dos elementos también pueden haber jugado un rol en la dismi-
nución de los retornos a la experiencia. El primero es que las mejores 
condiciones económicas de las familias permitieron que los jóvenes 
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asistieran a la escuela durante más tiempo y estuvieran mejor prepa-
rados para integrarse a la fuerza laboral. El segundo elemento es el 
cambio tecnológico. Como lo sostuvimos anteriormente, el periodo 
2001–2006 se caracterizó por un rápido aumento en la tasa de inver-
sión, y las nuevas inversiones tienden a incorporar nuevas tecnologías. 
Esto pudo favorecer la demanda de trabajadores más jóvenes con el 
mismo nivel de logro educativo que los de mayor edad debido a que 
los trabajadores más jóvenes tienden a incorporar nuevas habilidades 
necesarias, como destreza en el uso de computadoras, mientras que los 
trabajadores de mayor edad pueden tener habilidades más tradicionales, 
obsoletas en el nuevo mercado laboral. Por lo tanto, parecería que los 
factores demográficos, junto con las fuerzas del mercado, tuvieron que 
ver con la disminución de la desigualdad, al inducir una reducción en 
los retornos a la experiencia.
Por último, los retornos a la residencia urbana reflejan la brecha 
en el acceso a los servicios básicos que hay entre las zonas urbanas y 
rurales. Nuestros resultados de descomposición para el reciente periodo 
de crecimiento indican un modesto papel igualador de la brecha de 
ingresos entre las zonas urbanas y rurales, y que puede estar asociado 
con las mejoras en la infraestructura rural. También, durante el recien-
te periodo de crecimiento, el ingreso medio (laboral más no laboral) 
aumentó más rápidamente en las zonas rurales que en las urbanas. La 
relación entre los salarios por hora en las zonas rurales, comparadas con 
las zonas urbanas, fue de 0,48 en 1997, y aumentó a 0,53 para 2008. 
Sin embargo, estas mejoras no fueron uniformes en las zonas rurales. Por 
ejemplo, los ingresos laborales promedio en las zonas rurales costeras 
aumentaron mucho más rápidamente durante la expansión económica; 
como resultado, el ratio del ingreso en las zonas rurales costeras del 
Perú, comparado con el ingreso del resto del país, se elevó de 62 por 
ciento en 1997 a 80 por ciento en 2006. Esto es resultado de la 
importante inversión en la agroindustria de la costa peruana durante 
ese lapso. 
Por lo tanto, aunque hay evidencia de mejoras en las zonas rurales, 
como la expansión de los servicios básicos y el aumento de los ingresos, la 
reducción sustancial de la brecha de la desigualdad en las zonas urbanas 
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y rurales sigue siendo una prioridad en la agenda de todos los programas 
de reforma económica enfocados en una mayor equidad. Las fuerzas 
de mercado continúan impulsando la concentración de la actividad 
productiva y, por consiguiente, estimularán la generación de ingresos 
en las zonas urbanas, donde son más fácilmente disponibles tanto los 
servicios básicos como otros más sofisticados. Las políticas sociales que 
se enfocan en cerrar la brecha del acceso a la infraestructura están en la 
dirección correcta, pero se necesita un esfuerzo mayor y más sostenido 
para mejorar las oportunidades de la población rural.
En suma, las fuerzas del mercado, las políticas públicas y los 
procesos demográficos tienen un rol en explicar los cambios en la 
distribución del ingreso. La dinámica del mercado ha estancado los 
retornos a la educación y, con la ayuda de los factores demográficos, 
también ha causado una disminución en los retornos a la experiencia. 
Por otro lado, las políticas educativas de los últimos cuatro decenios 
han desempeñado un rol clave en la expansión del acceso a la educa-
ción básica y el consiguiente aumento en el logro educativo de la fuerza 
laboral. Sin embargo, se ha detenido el mejoramiento de la calidad de 
la educación en el Perú y es probable que la desigualdad en el acceso 
a la calidad educativa haya aumentado. Desde esa perspectiva, las 
políticas educativas no han sido exitosas en potenciar los recursos públi-
cos para reducir la desigualdad en las oportunidades educativas. Por 
último, a pesar de los recientes picos en los ingresos laborales rurales, 
especialmente a lo largo de las zonas rurales costeras, las diferencias en 
los ingresos entre las zonas urbanas y rurales —que pueden atribuirse 
a las diferencias en el capital humano y en el acceso a la infraestructura 
básica y los servicios básicos— son amplias y persistentes. Las políticas 
que atacan estos aspectos han servido para reducir la brecha, pero aún 
queda mucho por hacer en esta dirección.
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7. CONCLUSIONES E IMPLICANCIAS 
DE POLÍTICAS 
En Perú, la desigualdad actual tiene profundas raíces históricas. Dadas 
esas raíces, durante el último medio siglo el país ha experimentado una 
transformación tremenda y veloz. Posiblemente el mayor acceso a la 
educación y la redistribución de la tierra son los mejores ejemplos del 
alcance del cambio que ha ocurrido y que, en efecto, ha transformado 
el paisaje social. Los datos de la participación en procesos electorales 
también sugieren un aumento en la democratización de la sociedad 
peruana. No obstante, seguimos viendo un grado preocupante de 
desigualdad económica y exclusión social en el Perú.
El análisis de la evolución de la desigualdad en el Perú durante 
los últimos cuatro decenios revela cuatro hallazgos clave. Primero, una 
revisión de la literatura indica que faltan fuentes comparables para vin-
cular los datos de la actualidad con los de cualquier periodo anterior a 
la década de los 1980. Por consiguiente, los estudios cuantitativos que 
identifican una tendencia a la baja de la desigualdad en el largo plazo lo 
hacen basados en evidencia indirecta, como la notable expansión de la 
educación formal y la redistribución igualadora de la tierra. En segundo 
lugar, el análisis de las tendencias posteriores a la reforma de los noventa 
sugiere que la desigualdad de los ingresos familiares ha disminuido. Este 
declive puede observarse en los años de la recesión (de 1997 a 2001) 
aunque no es estadísticamente significativo y se acentúa más y adquiere 
significancia estadística en el periodo de crecimiento (2001–2006). En 
tercer lugar, los ingresos no laborales han tenido el rol más importante 
en la reducción de la desigualdad del ingreso durante el periodo de 
análisis (1997–2006). Para el periodo 1997–2006, la desigualdad de 
los ingresos laborales a nivel de los hogares permaneció estable, primero 
aumentó durante la recesión y luego disminuyó durante el periodo 
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de crecimiento de forma que en 2006 estaba en un nivel similar al de 
1997. En cuarto lugar, al desagregar el análisis por dominio geográfico, 
identificamos que los niveles de desigualdad fueron mayores en las zonas 
urbanas que en las rurales y que la disminución de la desigualad de 
1997 a 2006 fue más pronunciada en las zonas urbanas.
Con relación a los factores explicativos asociados a la desigualdad, 
los resultados de las descomposiciones del índice de Theil–T confirman 
la importancia de la educación. Así mismo, nuestro análisis identifica 
que el área de residencia (urbana/rural) es un factor que juega un rol 
mucho mayor para explicar el patrón de desigualdad que el que sugieren 
los estimados entre los años ochenta y mediados de los noventa. Esta 
nueva evidencia revela la importancia que parece haber adquirido la 
dimensión espacial para explicar la desigualdad, por lo que debemos 
prestarle mayor atención. En esta misma dirección, las diferencias entre 
regiones (ex departamentos) están jugando un rol importante en la 
desigualdad a nivel nacional.
Con respecto a la disminución en la desigualdad global que se 
observa entre 1997 y 2006, un ejercicio de simulaciones contrafactuales 
indica que los factores asociados fueron los cambios en la estructura del 
logro educativo de la fuerza laboral, la disminución de los retornos a 
la experiencia y los factores no observados. También encontramos que 
las horas trabajadas y los retornos a vivir en zonas urbanas tuvieron un 
efecto desigualador. Los cambios en los retornos a la educación fueron 
igualadores a nivel de los trabajadores individuales, pero desigualadores 
a nivel de los hogares. Los cambios en la brecha por género en los 
ingresos no tuvieron un papel importante. Por último, los retornos 
al trabajo asalariado (en comparación con el trabajo independiente) 
desempeñaron un papel importante pero opuesto: tuvieron un papel 
desigualador durante la recesión (1997–2001) y un papel igualador 
durante el periodo de crecimiento (2001–2006). Esto da por resultado 
un efecto insignificante durante el decenio completo.
Encontramos que tanto las políticas públicas como las fuerzas del 
mercado, e incluso los procesos demográficos, influyeron en la movili-
zación de los factores anteriores. La dinámica de mercado ha mantenido 
los retornos a la educación estancados durante la expansión económica 
Conclusiones e implicancias de políticas 83
mientras que, con la ayuda de la demografía, ha conducido a una dismi-
nución en los retornos a la experiencia. Por otro lado, las políticas edu-
cativas del Perú durante los últimos cuatro decenios han sido cruciales 
para la expansión de la educación básica y del logro educativo de la 
fuerza laboral. Al mismo tiempo, existen preocupaciones importantes 
acerca del deterioro de la calidad promedio de la educación y el posible 
empeoramiento de la distribución de la calidad de la educación a lo 
largo de los últimos cuatro decenios. Por último, parece haber una 
amplia brecha en el acceso a la infraestructura que explica la evolución 
de los retornos a vivir en zonas urbanas, a pesar de que en el periodo 
de 2001 a 2006 hallamos evidencias de mejoras. En efecto, las políticas 
han tendido a reducir la brecha entre las zonas rurales y urbanas, pero 
aún queda mucho trabajo por hacer en esta dirección.
Nuestros hallazgos sugieren tres áreas específicas para la intervención 
de políticas públicas en el Perú. La primera es la calidad de la educación. 
Los resultados obtenidos en las pruebas internacionales reflejan bajos 
niveles de rendimiento tanto en lenguaje como en matemáticas, así 
como grandes desigualdades, especialmente entre zonas urbanas y rurales. 
Dado el actual patrón de financiamiento de las escuelas públicas, el 
sistema educativo peruano reproduce las desigualdades sociales en vez 
de aminorarlas. Si bien hay un consenso sobre la necesidad de mejorar 
la calidad de la educación, no existe unanimidad sobre cómo hacerlo, 
y cualquier estrategia que adopte el gobierno tendrá profundas impli-
cancias en la dinámica a futuro de la desigualdad. Una estrategia que 
se enfoque en el extremo inferior del rendimiento educativo producirá 
mayores efectos igualadores que una que se enfoque simplemente en 
mejorar el rendimiento general promedio. Optar por una estrategia 
igualadora probablemente significará dar mayor atención y recursos a 
zonas rurales que tradicionalmente se han desatendido, así como a los 
segmentos más pobres de la sociedad en las zonas urbanas.
Una segunda área de intervención de políticas públicas para 
mejorar la igualdad es el apoyo al espíritu emprendedor. El grupo obje-
tivo son los trabajadores independientes, quienes tienden a tener un 
menor logro educativo y menores niveles de productividad. Reducir 
las barreras al crecimiento de las micro y pequeñas empresas y promover 
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el crecimiento de las pequeñas y medianas empresas (PyME) a tra-
vés de políticas activas puede contribuir a reducir la desigualdad. El 
principal problema en esta área es que se sabe poco acerca de qué tipo 
de políticas funcionan. Los países latinoamericanos han probado una 
serie de opciones para fomentar y apoyar las PyME: reducir la carga 
burocrática, facilitar el acceso a la capacitación y la asistencia técni-
ca, ofrecer microcréditos, entre otras. No obstante, esas políticas rara 
vez se han evaluado rigurosamente. Se necesita un esfuerzo coordinado 
para identificar qué políticas específicas tienen mayores probabilidades 
de funcionar en distintos contextos.
Por último, es claro que queda mucho trabajo pendiente para los 
encargados de formular políticas que tienen interés en cerrar la brecha de 
acceso a servicios de infraestructura básica que existe entre zonas urbanas 
y rurales y, de manera más general, en reducir la desigualdad de oportu-
nidades en el acceso a servicios básicos de calidad, como educación, salud 
y justicia. Algunos de esos servicios son bienes públicos (como las calles y 
carreteras), mientras que otros son provistos por la iniciativa privada. En 
cada caso, la política pública debería ayudar a asegurar el acceso. Además 
de cambiar la asignación de los recursos, esto puede lograrse dándole 
prioridad a la inversión en las zonas rurales más pobres y promoviendo 
el suministro de servicios de empresas privadas o sociedades público pri-
vadas. En este punto, también es importante destacar que las diferencias 
entre departamentos (unidades políticas equivalentes a los estados de la 
unión americana) han demostrado ser una importante fuente de des-
igualdad. El actual proceso de descentralización política del Perú podría 
exacerbar esas diferencias. Devolverles responsabilidades a las autorida-
des locales no necesariamente implica una mayor equidad en la calidad 
de los servicios públicos, ya que la capacidad administrativa de las auto-
ridades locales tiende a ser menor en las regiones más pobres. Mientras 
que la administración centralizada asegura una cierta homogeneidad en 
la calidad de los servicios públicos entre regiones, las regiones más pobres 
probablemente acabarán peor que las regiones más ricas cuyas autorida-
des tienen mayor capacidad administrativa. Si la descentralización no 
está acompañada de un esfuerzo por mejorar las capacidades locales, la 
desigualdad podría incluso exacerbarse.
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